Il CO 241/26

POSTANOWIENIE

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa C. sp. z 0.0. w C.

przeciwko Bank S.A. w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 17 lutego 2026 r., | C 354/26,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
odmawia przekazania sprawy.

(G.G)

UZASADNIENIE

Powodowy przedsiebiorca nabyt od kredytobiorcy wierzytelnos¢ wynikajgca
z czynnos$ci bankowej (umowy kredyty) i powotujac sie na art. 372 § 1 k.p.c. wniost
pozew przeciwko bankowi do Sgdu Rejonowego w Czestochowie jako wtasciwego
dla siedziby powoda. Sad ten przekazat sprawe sgdowi wtasciwemu dla miejsca
zamieszkania kredytobiorcy. Na skutek zazalenia powoda Sad Okregowy
w Czestochowie zmienit postanowienie o przekazaniu sprawy i przekazat ja Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie jako wiasciwemu dla siedziby
pozwanego banku, poniewaz powotanie sie powoda na wtasciwosé z art. 372 k.p.c.

byto naduzyciem prawa procesowego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wystgpit do Sadu

Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru
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sprawiedliwosci (art. 44! k.p.c.), poniewaz autorytet sgdownictwa znaczaco ucierpi
w przypadku rozpoznania sprawy przez sgd wyznaczony btednym postanowieniem

Sadu Okregowego w Czestochowie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dobro sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu, jezeli jakies istotne wzgledy przemawiajg za nierozpoznaniem
sprawy przez sad wiasciwy. Przy tym przez sgd wiasciwy w tej regule nalezy
rozumie¢ zarowno sad wiasciwy materialnie, czyli sad, do ktérego powdd wnidst
pozew i wtasciwy na podstawie przepiséw o wiasciwosci miejscowej, jak i sad
wiasciwy formalnie, czyli skutecznie wyznaczony w jednym z trybédw wyznaczania
sadu (art. 44, 442, 45 i 200 § 1% k.p.c.), niezaleznie od prawidlowosci tego
wyznaczenia. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie jest sgdem
wyznaczonym prawomocnie na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. i w swoim
wystgpieniu Sad ten nie wskazat zadnych wzgledéw przemawiajgcych przeciwko
rozpoznaniu sprawy przez siebie. Podniést jedynie nieprawidtowe przekazanie mu
sprawy przez Sgd Okregowy w Czestochowie. Jednak wystgpienie, o ktbrym mowa
w art. 44! k.p.c., nie jest srodkiem kontroli prawidtowosci stosowania art. 200 § 14

K.p.c.

Autorytet sgdownictwa rzeczywiscie mogt ucierpie¢ na skutek wydania
nieprawidtowych postanowieh o przekazaniu sprawy kolejno przez Sad Rejonowy
w Czestochowie i Sad Okregowy w Czestochowie. Przede wszystkim jednak
autorytet ten ucierpiat na skutek podjetej przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie proby przekazania sprawy innemu sgdowi mimo braku jakichkolwiek

przeszkod do rozpoczecia procesu.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G)
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