Il CO 238/26

POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 18 lutego 2026 r., | C 445/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z 18 lutego
2026 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 1 i 2 k.p.c.
z wnioskiem o przekazanie sprawy o zaptate, z powddztwa C. sp. z 0.0. w P.
przeciwko Bank S.A. wW., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazat, ze powddka jako nabywca wierzytelnosci od kredytobiorcy

wystgpita przeciwko pozwanej jako kredytodawcy z zgdaniem zaptaty, przy czym
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roszczenie to wywodzita z oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 45 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz.
1362). Powddka wskazata, iz proces przeciwko bankowi o roszczenie wynikajgce
z czynnos$ci bankowej powinien byé prowadzony przed sadem jej siedziby (art. 372
k.p.c.). Pomimo tego Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
postanowieniem z 29 sierpnia 2025 r. stwierdzit swg niewtasciwo$¢ i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie jako
miejscowo wiasciwemu z uwagi na siedzibe pozwanego (art. 30 k.p.c.). Wobec
niesporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 29 sierpnia 2025 r., Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie stwierdzit, ze nie wie jakie byly tego motywy
i podjgt prébe ich rekonstrukcji i oceny. zauwazyt jednak, ze jest zwigzany
orzeczeniem o przekazaniu sprawy na mocy art. 200 § 2 k.p.c. i zdecydowat
0 przedstawieniu sprawy Sadowi Najwyzszemu do rozwazenia przekazania tej
sprawy do innego sgdu rejonowego, a w szczegolnosci Sgdowi Rejonowemu
Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
decyzja o pozostawieniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu o przekazaniu sprawy z twierdzeniem, ze prawo wyboru
sgdu, wbrew tresci art. 372 k.p.c., dotyczy tylko powoda, ktérym jest kredytobiorca,
mogtaby oznaczacC przyznanie sgdowi kompetencji ustawodawczych. W przypadku
za$ rozpoznania sprawy przez sgd wilasciwy zgodnie z postanowieniem
0 przekazaniu sprawy, tj. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie,
wbrew ustawowemu prawu strony do wyboru sgdu swej siedziby, ucierpi dobro
wymiaru  sprawiedliwosci, rozumiane jako realizacja  konstytucyjnego
i konwencyjnego prawa strony do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji
jest rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie nadmienit rowniez, ze Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu ma kilka tysiecy podobnych spraw, ktére zamierza przekaza¢ do sgdu

wiasciwos$ci miejscowej, wykorzystujgc te same argumenty prawne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 200 8§ 1% k.p.c., sad, ktory stwierdzi swg niewlasciwose,

przekaze sprawe sgdowi wiasciwemu. Wedtug zas § 2 tego artykutu, sad, ktéremu
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sprawa zostata przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy;
nie dotyczy to wypadku przekazania sprawy sgdowi wyzszego rzedu; sad ten
w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekaze sprawe innemu sgdowi, ktory

uzna za wiasciwy, nie wytgczajgc sgdu przekazujgcego.

Regulacja art. 44! k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej sprawa
zostata przekazana do innego sgdu po stwierdzeniu swej niewtasciwosci przez sad,
do ktérego zostata wniesiona, niezaleznie od tego, czy przekazanie byto
prawidiowe. Wystgpienie, o ktérym mowa w art. 44! k.p.c. nie moze by¢
wykorzystywane do inicjowania kontroli prawidtowosci zastosowania art. 200 § 14

k.p.c.

Zgodnie z art. 44! k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2). W wystgpieniu tym (postanowieniu)
witasciwy sad powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie

wymienionego przepisu.

Nalezy podkreslic, ze przepisy regulujgce wiasciwo$¢ sgdu majg istotne
znaczenie z punktu widzenia wiasciwego uksztattowania prawa do sadu (art.
45 Konstytucji RP), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Artykut

44 k.p.c. podlega zatem Scistej interpretacji.

Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze dojs¢ jedynie w przypadku
zaistnienia okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
godzitoby w spoteczny odbiér sadu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN
z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

argumenty nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci,
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a w szczegolnosci wzglgd na spoteczne postrzeganie sadu jako organu

bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sgd rownorzedny.

Okolicznoséci stanowigce przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sadu
réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze za$ prowadzi¢ do

ostabienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie ma podstaw do
przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek

(AT)

[SOP]



