Il CO 234/26

POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 18 lutego 2026 r., | C 467/26,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu sprawe z powodztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W. celem rozwazenia przekazania sprawy

do innego sgdu rejonowego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sprawa trafita przed Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie po
wydaniu przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda postanowienia
z 9 grudnia 2025 r. o stwierdzeniu swojej niewtasciwosci i przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie jako

miejscowo wiasciwego z uwagi na siedzibe pozwanego (art. 30 k.p.c.).
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Zdaniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie decyzja Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o przekazaniu sprawy byta btedna
z uwagi na art. 372 § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze powddztwo o roszczenie
wynikajgce z czynnosci bankowej przeciwko bankowi mozna wytoczy¢ przez sad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda, zas powddka ma

siedzibe w P..

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wskazat, ze decyzja
0 pozostawieniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda o przekazaniu sprawy z twierdzeniem, iz prawo wyboru sgdu — wbrew tresci
art. 372 k.p.c. — dotyczy tylko powoda, ktorym jest kredytobiorca, mogtaby oznaczac
przyznanie sgdowi kompetencji ustawodawczych, w efekcie czego dobro wymiaru

sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 44! § 1 k.p.c., mogtoby ucierpiec.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnowaznemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Celem przepisu jest zapobieganie sytuacjom, gdy w sprawie orzekatby sad,
ktérego bezstronnos¢ mogtaby by¢é przez strony i opinie publiczng podawana
w watpliwos¢. Przepis ten stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany $cisle (zob.m.in. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO
18/20; z 10 wrzeénia 2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21; z 9
czerwca 2025 r., Il CO 655/25; z 9 lutego 2026 r., Il CO 77/26, i z 9 lutego 2026 r.,
Il CO 79/26).

Artykut 44! § 1 k.p.c. nie stuzy natomiast badaniu prawidtowosci
postanowienn o przekazaniu sprawy miedzy sgdami réwnorzednymi, gdyz
prowadzitoby to do obejscia art. 200 § 2 k.p.c. i naruszenia zasady zwigzania sgdu,
ktéremu sprawe przekazano. Weryfikacja, czy przekazujgc sprawe, sad naruszyt
art. 372 k.p.c., pozostaje poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego

w postepowaniu z art. 441 § 1 k.p.c. Wspomnie¢ mozna na koniec, ze kontrola
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prawidtowosci przekazania sprawy miedzy sgdami réwnorzednymi moze nastgpic
w trybie zazalenia sktadanego przez strone postepowania na podstawie art. 394 § 1
pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Marcin Krajewski
(E.M.)
[SOP]



