Il CO 226/26

POSTANOWIENIE

12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w Stupsku,
Sgdowi Okregowemu w Olsztynie, Sgdowi Rejonowemu w Stupsku
iJ.C.

o zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 9 stycznia 2026 r., V ACz 386/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 stycznia 2026 r. (sygn. akt V ACz 386/24) Sad
Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc zazalenie powddki C.B. na zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym w Toruniu z 11 grudnia 2023 r. (sygn. akt
| C 2801/23) w przedmiocie zwrotu pozwu, w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
— Sadowi Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Okregowemu w Olsztynie, Sadowi
Rejonowemu w Stupsku i J.C. o zaptate, zwrocit sie — na podstawie art. 44 § 2
k.p.c. — do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu. Wskazat przy tym, ze sgd wiasciwy nie moze podejmowaé
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dalszych czynnosci wobec ztozenia przez wszystkich sedziéw zgdan wytgczenia od

rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sad wiasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony
wyznacza inny sad rownorzedny. W mysl| art. 44 § 2 k.p.c. 0 wyznaczenie innego
sadu wystepuje sad wiasciwy. Przeszkoda, o ktérej mowa w § 1 tego przepisu,
moze wynika¢ miedzy innymi z objecia sedzibw danego sadu Zzgdaniami
wytgczenia, co w praktyce moze uniemozliwic obsadzenie sktadu zdolnego do
podjecia czynnosci procesowych. Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. 0 wytgczeniu
sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt
wydacé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow — sgd nad nim
przetozony. W odniesieniu do sgdow apelacyjnych funkcje te petni Sad Najwyzszy.
Oznacza to, ze kompetencja Sadu Najwyzszego wynikajgca z art. 52 § 1 in fine
k.p.c. aktualizuje sie wytgcznie wtedy, gdy sad apelacyjny nie jest w stanie
obsadzi¢ skfadu zdolnego do rozpoznania ziozonych zgdan o wylgczeniu, jak

i zazalenia.

In casu Sad Apelacyjny Gdansku, kierujgc wniosek na podstawie art. 44 § 2
k.p.c., wskazat, ze wszyscy sedziowie tego sgdu ztozyli zgdania wytgczenia, co —
wedtug stanu na dzien wydania postanowienia z 9 stycznia 2026 r. — uniemozliwiato
temu sadowi obsadzenie sktadu zdolnego do podjecia dalszych czynnosci
procesowych. Ocena ta odnosita sie jednak do sytuaciji istniejgcej w dacie wydania
postanowienia. Zgodnie natomiast z art. 316 8 1 k.p.c., stosowanym odpowiednio,
Sad Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod uwage stan aktualny, a ten ulegt zmianie

przed rozpoznaniem sprawy.

Na dzien orzekania w Sadzie Najwyzszym (12 marca 2026 r.) przestanka
braku mozliwosci obsadzenia sktadu nie zachodzita. Z listy sedziow Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku, dostepnej w tej dacie w Biuletynie Informacji Publicznej
wynikato bowiem, ze od 1 marca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. orzeka w nim
delegowany sedzia, SSO T.P.. Z akt sprawy nadestanych przez sad wystepujacy

do Sadu Najwyzszego nie wynika natomiast, aby sedzia ten ziozyt Zzgdanie
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wytgczenia od rozpoznania sprawy, co oznacza, ze jest on zdolny do rozpoznania

zarowno ztozonych zgdan wytgczenia, jak i samego zazalenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze wniosek Sgdu Apelacyjnego
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu okazat sie przedwczesny.
Nie zostaty spetnione przestanki ani z art. 52 § 1 in fine k.p.c., ani z art. 44 § 2
k.p.c. Z uwagi na to, ze w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku — wedtug stanu na dzien
rozpoznania sprawy — orzeka sedzia mogacy jg rozpoznac, brak jest podstaw do

przyjecia wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Dlatego tez Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Dariusz Donczyk

(M.M.)

[SOP]



