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POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powdédztwa M.G.

przeciwko K.M.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Gdansku
postanowieniem z 4 lutego 2025 ., | C 513/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu (art. 44' § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powodztwa M.G. przeciwko K.M. o

ochrone débr osobistych.
2. Wskazane postanowienie nie zawiera uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 441§ 1 k.p.c. przekazanie przez Sgd Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.
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4. Wystgpienie przestanek uprawniajgcych do wykorzystania art. 44! k.p.c.
winien wskaza¢ Sad wnioskujgcy o przekazanie sprawy na tej podstawie. Nie jest
bowiem rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie, przy ocenie zasadnosci
zastosowania art. 44 k.p.c., argumentow przemawiajgcych ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
jesli nie przedstawit ich we wtasciwy sposob sgd wystepujgcy o takie przekazanie
(zob. postanowienia SN: z 22 lutego 2023 r., Il CO 62/23; z 5 marca 2024 r.,
[l CO 205/24).

5. Postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku, poza przytoczeniem tresci
przepisu, nie zawiera zadnej argumentacji. Dlatego na podstawie art. 441§ 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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