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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwoscii J. T.

o ustalenie prawa do jawnego konstytucyjnego procesu,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 3 grudnia 2025 ., | C 2057/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
odmawia przekazania sprawy.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Powoddka wniosta pismo oznaczone jako pozew z wyttuszczonym zgdaniem
,2ustalenia prawa do jawnego konstytucyjnego procesu”, wskazujgc jako pozwanych
Ministerstwo Sprawiedliwosci i referendarza w Sgdzie Okregowym. Z uzasadnienia
wynika, ze zarzuca niekonstytucyjnos¢ § 182 r.u.s.p. (stad zapewne ,pozwanie”
Ministerstwa Sprawiedliwosci jako odpowiedzialnego za wydanie Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych) oraz bezprawnosc¢ zastosowania tego przepisu

przez referendarza.

Sad Okregowy wystgpit o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c., poniewaz rozpoznawanie sprawy
przez sad, w ktérym petni stuzbe pozwany referendarz, ,godzitoby w spoteczne

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie o przekazanie sprawy oparte jest na btednym zatozeniu, ze
pismo ,powodki” wymaga rozpoznania. Tymczasem zgdanie ,ustalenia prawa
do jawnego konstytucyjnego procesu” nie jest ani zgdaniem Swiadczenia,
ani zgdaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ani zgdaniem wydania orzeczenia ksztattujgcego prawa lub obowigzki
o charakterze cywilnym. Dlatego w sprawie nalezy zastosowa¢ art. 186" k.p.c.,
gdyz pismo oznaczone jako pozew nie zawiera zagdania, o ktorym mogtby

rozstrzygac¢ sgd powszechny.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)

[r.g.]



