Il CO 173/26

POSTANOWIENIE

12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko A.R. i Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu
w Szczecinie

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 13 stycznia 2026 r., V ACz 745/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 stycznia 2026 r. (sygn. akt V ACz 745/24) Sad
Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc zazalenie powoddki M.T. na zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w Stupsku z 14 listopada 2023 r. (sygn.
akt I C 1595/23) w przedmiocie zwrotu pozwu, w sprawie przeciwko A.R. i Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Okregowemu w Szczecinie o zaptate, zwrdcit sie — na podstawie
art. 44 8 2 k.p.c. — do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu, wskazujgc, ze sgd wiasciwy nie moze
podejmowaé dalszych czynnosci wobec ztozenia przez wszystkich sedzidéw zgdan

wytgczenia od rozpoznania sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. o wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac postanowienia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sgd nad nim przetozony.
W odniesieniu do sgdéw apelacyjnych sgdem przetozonym jest Sad Najwyzszy.
Kompetencja Sadu Najwyzszego wynikajgca z art. 52 § 1 in fine k.p.c. powstaje
zatem wytgcznie w sytuacji, w ktorej sad apelacyjny nie jest w stanie obsadzic¢

sktadu zdolnego do rozpoznania ztozonych zgdan o wytgczeniu oraz zazalenia.

Sad Apelacyjny, kierujgc wniosek na podstawie art. 44 § 2 k.p.c., wskazat, ze
wszyscy sedziowie tego sgdu ztozyli zgdania wytgczenia, co — wedtug stanu na
dzieh wydania postanowienia z 13 stycznia 2026 r. — uniemozliwiato obsadzenie
skladu. Ocena ta odnosita sie jednak do sytuacji istniejgcej w dacie wydania
postanowienia. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., stosowanym odpowiednio, Sad
Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod uwage stan aktualny, a ten ulegt zmianie

przed rozpoznaniem sprawy.

Na dzien orzekania w Sagdzie Najwyzszym (12 marca 2026 r.), zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c., przestanka ta nie zachodzi. Z listy sedzibw Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku dostepnej w tej dacie w Biuletynie Informacji Publicznej wynikato
bowiem, ze od 1 marca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. orzeka w nim delegowany
sedzia, to jest SSO T.P. Z akt sprawy nadestanych do Sadu Najwyzszego nie
wynika, aby sedzia ten ztozyt zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy, co
oznacza, ze jest on zdolny do rozpoznania zaréwno ztozonych zgdan wytgczenia,

jak i samego zazalenia.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze wniosek Sadu Apelacyjnego
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu okazat sie przedwczesny.
Nie zostaty bowiem spetnione przestanki ani z art. 52 § 1 in fine k.p.c., ani z art. 44
§ 2 k.p.c. Skoro w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku — wedlug stanu na dzieh
rozpoznania sprawy — nadal orzeka sedzia mogacy jg rozpoznadé, brak jest podstaw

do przyjecia witasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przekazania sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu.
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Dariusz Donczyk

(M.M.)

[SOP]



