Sygn. akt Il CO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K. L.

z udziatem K. L., J. L., A. M. i J. L.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w O. sprawy o sygn. akt | Ns (...)

celem przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca K. L. wnidst o dokonanie dziatu spadku po J. L. i E. L., w ten
sposob, zeby wchodzgce w sktad spadku nieruchomosci przyzna¢ na wtasnosc

whnioskodawcy z jednoczesng sptatg uczestnikow.
Uczestnicy poparli wniosek o dziat spadku.

W toku sprawy uczestniczka postepowania J.L. wniosta o wylgczenie
sedziego referenta oraz o wytgczenie wszystkich sedzidw Sgdu Rejonowego w O.
Ponadto wniosta o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego - w trybie art. 441 § 2 k.p.c. -

0 przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z wojewddztwa [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego, wynikajgcy 2z wniosku uczestniczki

postepowania, nie byt zasadny.

Zgodnie z art. 441 § 1i 2 k.p.c. sad wtasciwy do rozpoznania sprawy moze
wystgpic do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Powyzszy przepis koreluje z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zapewnia
i ksztattuje prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Jednoczesnie jednak stanowi wyjatek od zasad wtasciwos$ci sgdu
ustalonych w art. 15-42 k.p.c., co oznacza, ze powinien by¢ wykfadany scisle, a nie
W sposob rozszerzajgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryterium ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” jest odnoszone do sytuacji, ktore mogg wptywaé na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy w sposéb obiektywny (zob. np.
postanowienia SN: z dnia z 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6,
poz. 33; z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68;
zdnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06; z dnia 19 grudnia 2006 r., 1l KO 68/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2493). Wskazuje sie jednak np., ze zadnego
negatywnego wptywu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie ma rozgtos nadany

sprawie w mediach, zas przekazywanie spraw do rozpoznania innemu sgdowi
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jedynie z tego powodu, ze okreslone grupy spoteczne postrzegajg dany sad jako
stronniczy, w istocie godzi¢ bedzie w dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. tez
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2020 r., Il PO 5/20).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zastosowanie omawianego przepisu
w praktyce powinno nastepowac¢ w wyjgtkowych sytuacjach, albowiem nadmierne
i pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do
innego sadu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego,
gdyz wynikiem takiego dziatania moze by¢é nawet ostabienie zaufania do
niezaleznosci sedzidéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania. Czeste
przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze wrecz budowac
przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wifasciwoscig
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 lutego 1994 r., Ill KO 6/94, OSNKW 1994, nr 3-4,
poz. 20; z dnia 21 stycznia 2003 r., lll KO 59/02; z dnia 25 listopada 2009 r.,
[l KO 81/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 20).

Taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jezeli zachodzg okolicznosci wzbudzajgce watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego to wowczas zastosowanie w pierwszej kolejnosci
powinna znalez¢ instytucja wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.). Z akt sprawy
wynika, ze wniosek uczestniczki o wytgczenie sedzidbw nie zostat jeszcze

rozpoznany.

Ponadto z dokumentow zawartych w aktach sprawy, jak rowniez
postanowienia Sagdu Rejonowego, skupiajgcego sie jedynie wokdt faktu
zawnioskowania przez uczestniczke przekazania sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi, nie wynika, aby faktycznie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
zastosowanie art. 441 § 1 k.p.c. Tak naprawde wniosek nie zostat nalezycie
uzasadniony, tj. zgodnie z tym przepisem, a wiec nie zaszly okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od ogdlnych zasad dotyczgcych wiasciwosci

miejscowej sadu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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