Il CO 1568/24

POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko F.A.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze
postanowieniem z 9 grudnia 2024 r., | 2.C 1097/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Zielonej Goérze
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy z powodztwa A.A. przeciwko F.A. o rozwdd.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu wiasciwego do rozpoznania
powodztwa o rozwod, w trybie art. 45 k.p.c., bedzie uzasadnione dopiero w razie
uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie jest mozliwe ustalenie
wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c. Przedstawienie
okolicznosci, ktore Swiadczytyby o wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego

hipoteze normy wynikajgcej z art. 45 k.p.c. nalezy do sadu wystepujgcego
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0 oznaczenie sgdu wiasciwego, co — w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego —
moze nastgpi¢ wylgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia. Kryteriami
wyznaczajgcymi wiasciwos¢ miejscowg sgdu w sprawach ze stosunku matzenstwa,
zgodnie z obecnym brzmieniem art. 41 k.p.c., sg w pierwszej kolejnosci ostatnie
miejsce zamieszkania matzonkéw w okregu tego samego sadu, jezeli przynajmniej
jedno z matzonkdw ma nadal w okregu tego sgdu miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu. W przypadku braku takiej podstawy, wytgcznie wiasciwy jest sad
miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sgd miejsca
zamieszkania powoda. Ustalenie wtasciwosci miejscowej w sprawie o rozwdd
mozliwe jest zatem w oparciu o trzy kryteria (przestanki) kolejno okreslone w tym
przepisie. W konsekwencji, dopiero w razie stwierdzenia, ze zadna ze stron nie
przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art.
25 k.c.) lub ze poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majg miejsce zwyktego
pobytu, uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sgd Najwyzszy, w trybie okreslonym

przez art. 45 k.p.c., sgdu, przed ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwo.

W zakresie dotyczgcym przestanek istotnych przy ustalaniu wiasciwosci
miejscowej ze stosunku matzenstwa, nalezy wskazaé, ze z czesci wstepnej pozwu
0 rozwod, wniesionego z 18 wrzesnia 2024 r., wynika, ze powodka A.A. oznaczyta
jako swoje miejsce zamieszkania Z., a jako miejsce zamieszkania pozwanego F.A.
— P., A.. W uzasadnieniu pozwu podata, ze strony od 2005 r. zamieszkaty wspodlnie
w A., gdzie posiadajg dom i gdzie nadal jest ich centrum zyciowe. Strony kupity
wspoélnie dom w Polsce, ktéry urzadzali i gdzie spedzali wakacje. Dodata, ze
remont domu w Polsce i czynione w tym zakresie inwestycje spowodowaty, ze
powodka od 23 marca 2022 r. przebywa w zasadzie czesciej w Polsce, pracujgc
zdalnie, podczas gdy uczestnik pozostat w Anglii wraz z synem, ktéry kontynuuje
tam edukacje. W uzupetnieniu brakéw formalnych pozwu w czesci wstepnej,
podajgc swoje dane wskazata adres w Polsce w Z., jednoczesnie zawarta
informacje, ze strony od ponad roku mieszkajg oddzielnie, a jako ostatnie wspdlne

miejsce zamieszkania stron podata P., England.

W Swietle powyzszego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadna ze
stron w sprawie nie ma miejsca zamieszkania w Polsce. Budzi watpliwosci Sgdu

Najwyzszego twierdzenie Sgdu Okregowego, zawarte w uzasadnieniu wystgpienia,
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ze w sprawie nie mozna ustalic wtasciwosci miejscowej sgdu, poniewaz Zzaden
z matzonkéw nie ma miejsca zamieszkania ani miejsca zwyktego pobytu w Polsce.
W uzasadnieniu wystgpienia Sgdu Okregowego pominieto rozwazanie znaczenia
informacji dotyczgcych pobytu powddki w Polsce. Sad Okregowy nie zauwazyt
rébwniez, ze podane przez powddke okolicznosci nie sg jasne co do jej aktualnego
miejsca zamieszkania. Nie doprecyzowano przy danych adresowych powddki czy
Z. stanowi miejsce jej zamieszkania, czy jedynie adres korespondencyjny.
Okolicznosci podane w uzasadnieniu pozwu i jego uzupetnieniu nie zostaty
poddane wnikliwej analizie przez Sad Okregowy z perspektywy normy wyrazonej w
art. 41 k.p.c. Czynito to przedwczesnym oznaczenie sgdu wiasciwego na podstawie

art. 45 k.p.c. przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

(A.G)
[a.4]



