Il CO 1528/24

POSTANOWIENIE

6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. M.

o ochrone débr osobistych oraz o zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 25 pazdziernika 2024 r., | C 1595/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 25 pazdziernika 2024 r.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powoddztwa X.1 Y.1
przeciwko X. Y. o ochrone dobr osobistych oraz o zaptate innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze
wymieniona sprawa zostata zainicjowana pozwem sedziego Sadu Rejonowego
w Gliwicach — aktualnie w stanie spoczynku — X.1 Y.1 przeciwko pracownikowi
Sadu Rejonowego w Gliwicach — protokolantowi X. Y.. Uzasadnienie roszczenia o

ochrone dobr osobistych przywotuje zdarzenia majgce miejsce w siedzibie Sadu
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Rejonowego w Gliwicach, tj. jednostki, ktorej sgdem przetozonym w rozumieniu art.
44 k.p.c. jest Sad Okregowy w Gliwicach. Powodka przez lata wspotpracowata z
wieloma sedziami Sgdu Okregowego w Gliwicach, niejednokrotnie orzekajgcymi
uprzednio w sgdzie rejonowym majgcym siedzibe w tej samej miejscowosci, zas
okolicznosci te stanowity miedzy innymi podstawe do wytgczenia od rozpoznania
przedmiotowej sprawy wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziale | Cywilnym
Sadu Okregowego w Gliwicach na podstawie art. 49 k.p.c. lub art. 48 k.p.c. Z tresci
oswiadczen sedzidw ztozonych w zwigzku zgdaniem z ich wylgczenie, wynika, ze
obecnie wytonienie sktadu orzekajgcego spos$rod sedzidw Sgdu Okregowego w
Gliwicach, co do ktorych nie bedg zachodzity watpliwosci w przedmiocie ich
bezstronnosci, moze by¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione. W szerokim
znaczeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci lezy zapewnienie sprawnosci
postepowania przy uwzglednieniu zasad ekonomiki procesowej, zas wytgczanie
poszczegolnych sedzidow jest procesem czasochtonnym i wymagajgcym wydania
wielu jednostkowych orzeczen. Powddka rowniez oczekuje wystgpienia do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, podnoszgc miedzy innymi argumenty dotyczgce przedmiotu
postepowania o naruszenie dobr osobistych w ramach stosunkéw stuzbowych, jej
wieloletniej pracy w powigzaniu z Sgdem Okregowym w Gliwicach lub sedziami tam

orzekajgcymi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) wprowadzono art. 44! k.p.c., zgodnie z ktérym Sgd Najwyzszy moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego
(§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2). Przepis ten wszedt
w zycie 7 listopada 2019 r. Ma jednak zastosowanie takze w sprawach, w ktorych
postepowanie zostato wszczete przed tym dniem (art. 9 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej; zob. postanowienia SN z 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19, OSNC
2020/9/75, z 29 stycznia 2020 r., V CO 8/20, nie publ.).
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Nalezy podkresli¢, ze wtasciwos¢ sgdu ma charakter konstytucyjny (por. art.
45 Konstytucji RP — zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu witasciwego),
a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. W konsekwengcji art. 441
k.p.c. musi by¢ interpretowany w sposéb scisty. Do przekazania sprawy do innego
sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych
sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez sgd wtasciwy wedtug przepisow
k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz godzitoby w spoteczny odbidr sgdu jako bezstronnego (zob.
postanowienie SN z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Okregowy argumenty wskazujgce na zwigzek
przedmiotu postepowania ze stosunkiem stuzbowym stron oraz wieloletniej pracy
powodki powigzanej z dziataniem Sgdem Okregowym w Gliwicach lub sedziéw
tam orzekajgcymi, nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, a
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu

bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sgd rownorzedny.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadnia istnienia takiej
obawy ani przedmiot postepowania, ani relacje (ewentualnie stosunki prawne)
powodki wynikajgce z petnienia funkcji sedziego, co mogtoby by¢ rozwazane
z w ptaszczyznie art. 48 lub art. 49 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich sedziéw

wiasciwego sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie ma podstaw do
przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie w art. 44! k.p.c.,

orzektfa jak w sentenciji.



Il CO 1528/24

(AT)

r.g.



