Il CO 1492/24

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa N.S.

przeciwko K.M.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z 29 listopada 2024 r., | 2 C 642/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Koszalinie —
w sprawie z powoddztwa N.S. przeciwko K.M. orozwdd — zwrdcit sie do Sadu

Najwyzszego o oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu wiasciwego do rozpoznania
powodztwa o rozwod, w trybie art. 45 k.p.c., bedzie uzasadnione dopiero w razie
uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie jest mozliwe ustalenie
wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c. Przedstawienie
okolicznosci, ktore Swiadczytyby o wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego

hipoteze normy wynikajgcej z art. 45 k.p.c. nalezy do sadu wystepujgcego
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0 oznaczenie sgdu wiasciwego, co — w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego —
moze nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia. Bez sporzgdzenia
uzasadnienia Sad Najwyzszy nie jest bowiem w stanie przeprowadzi¢ oceny
zasadnosci wystgpienia z zgdaniem wskazania sgdu wiasciwego miejscowo (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2021 r., | CO 155/20,
z 29 maja 2018 r., Il CO 56/18; z 1 czerwca 2015 r., Il CO 37/15 i z 13 listopada
2007 r., Il CO 17/07 oraz z 30 wrzednia 2020 r., Il CO 222/20). Niekiedy Sad
Najwyzszy uwzglednia ztozone przez sgdy wnioski 0 wyznaczenie sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy pomimo niesporzgdzenia uzasadnienia postanowienia sgdu
wystepujgcego z takim wnioskiem. Ma to miejsce jedynie w takich sytuacjach,
w ktorych w sposob oczywisty z akt sprawy wynika niemoznos¢ wskazania sgdu
wtasciwego do rozpoznania sprawy, co w sprawach o rozwdd dotyczy niemoznosci
wskazania sgdu wedtug regut okreslonych w art. 41 k.p.c. Taka sytuacja nie
zachodzi jednak w sprawie, w ktorej postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 29 listopada 2024 r. nie zawiera uzasadnienia.

Kryteriami wyznaczajgcymi wtasciwos¢ miejscowg sgdu w sprawach ze
stosunku matzenstwa, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 41 k.p.c., sg w pierwsze;j
kolejnosci ostatnie miejsce zamieszkania matzonkéw w okregu tego samego sadu,
jezeli przynajmniej jedno z matzonké4w ma nadal w okregu tego sadu miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. W przypadku braku takiej podstawy, wytgcznie
wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie
ma — sad miejsca zamieszkania powoda. Ustalenie witasciwosci miejscowej
w sprawie o0 rozwod mozliwe jest zatem w oparciu o trzy kryteria (przestanki)
kolejno okreslone w tym przepisie. W konsekwencji, dopiero w razie stwierdzenia,
ze zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub Ze poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej majg miejsce zwyktego pobytu, uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad
Najwyzszy, w trybie okreslonym przez art. 45 k.p.c., sadu, przed ktérym nalezy

wytoczy¢ powddztwo.

W zakresie dotyczgcym przestanek istotnych przy ustalaniu wiasciwosci
miejscowej ze stosunku matzenstwa, nalezy wskazaé, ze z czesci wstepnej pozwu

o rozwod z 11 czerwca 2024 r. (data pisma), wniesionego 25 czerwca 2024 r.,
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wynika, ze powodka N.S. oznaczyta jako swoje miejsce zamieszkania D., a jako
miejsce zamieszkania pozwanego K.M. — D.1, Irlandia. Nastepnie, w uzupetnieniu
brakéw formalnych pozwu, podata jako ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania
stron D.1, Irlandia oraz nadmienita, ze obie strony posiadajg obywatelstwo polskie.
Pozwany w odpowiedzi na pozew (pismo z 14 wrze$nia 2024 r.) podat, ze powddka
w czerwcu 2024 r. przeprowadzita sie do Polski do wczesniejszego miejsca
zamieszkania oraz ze obecnie nie mieszkajg razem. Na rozprawie 29 listopada
2024 r. powoddka podtrzymata pozew, oswiadczajgc, ze ostatnie wspolne miejsce
zamieszkania stron to Irlandia. Dodata, ze wczesniej w Polsce mieszkali, ale nie
razem. Pozwany potwierdzit te informacje oraz podat, ze mieszka na state w

Irlandii.

Okolicznoséci te nie zostaly poddane analizie Sadu Okregowego
z perspektywy normy wyrazonej w art. 41 k.p.c. z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 15 k.p.c. Czynito to przedwczesnym oznaczenie sgdu

wiasciwego na podstawie art. 45 k.p.c. przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

(M.M.)
[a4]



