Il CO 144/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Stupsku i M. 1.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z 10 lutego 2023 r., V ACo 141/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na
podstawie art. 441 § 2 k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze sprawe
strony miatby rozpoznawac¢ sedzia, ktéry w innych sprawach zostat wytgczony od
rozpoznania spraw strony, a w przedstawionej sprawie réwniez ztozyt zgdanie

wytgczenie go od rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgadem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 44* § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sadzie,
bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg
powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie

z konkretnym sedzig.

Natomiast, wedlug art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Ta wyrazona w Konstytucji RP
zasada wplywa w istotny sposéb na kierunek wykfadni art. 44 § 1 k.p.c. Przepis
ten zawiera bowiem norme szczegolng, pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy przez
sad, ktéry nie jest wilasciwy miejscowo wedtug przepisow k.p.c. Podlega wiec
wykfadni $ciesniajgcej. Stosowanie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. w praktyce powinno
nastepowa¢ wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do
skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (postanowienie SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20). Instrument
przewidziany w art. 441 § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany jako $rodek
stuzgcy rozwigzywaniu problemoéw organizacyjnych, czy tez zastepowacC inne
instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz wiasciwy wedtug

przepisow k.p.c. (np. art. 44, 442, 48 k.p.c.).

Skoro w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 12 stycznia
2023 r., Il CO 1179/22, odmowit wytgczenia od rozpoznania sprawy V ACo 141/22
sedziego A.D. oraz innych sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...], to powotywana przez
ten Sad na gruncie przedstawionej sprawy argumentacja jest chybiona. Instrumentu
przewidzianego w art. 44! k.p.c. nie mozna traktowac jako alternatywnej drogi
umozliwiajgcej przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, w sytuacji

odmowy wytgczenia sedziéw tego sgdu od rozpoznania sprawy.

Podstaw stosowania art. 441 § 1 k.p.c. nie nalezy przy tym utozsamiaé
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z podstawami wylgczenia sedziego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze przepis art. 44 k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce
danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce
sie do poszczegodlnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w dane;j

sprawie (postanowienie SN z 23 sierpnia 2022 r., Ill CO 815/22).

Okoliczno$¢, ze w innych spawach zainicjowanych przez powddke Sad
Najwyzszy wytgczyt od rozpoznania sprawy sedziego A. D. oraz innych sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...], wyznaczajgc do rozpoznania sprawy inne sady,
pozostaje bez znaczenia. Kazda odrebna sprawa jest na tym tle oceniana
indywidualnie. Przestanki wytgczenia sedziego majg bowiem charakter konkretny
odnoszgcy sie do okolicznosci danej sprawy. Sgd Najwyzszy nie dostrzega przy
tym argumentow dotykajgcych dobra wymiaru sprawiedliwosci, wykluczajgcych
rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w [...] wpadkowego zagadnienia, tj.
przekazania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy Sgdu Okregowego w Stupsku,

| C 1806/21. Co wiecej, art. 442 k.p.c. taka sytuacje wprost dopuszcza.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



