Il CO 1416/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa C.S.

przeciwko |.P.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 7 listopada 2024 r., X C 1716/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44' § 1 kpc).

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 7 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa C.S. przeciwko

[. P. o rozwadd.

2. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana jest sedzia Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy, obecnie delegowang do Sadu [...], zas powdd jest radcg prawnym i

wielokrotnie wystepowat przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy jako
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petnomocnik stron stad, zdaniem sadu zasadnym jest, dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci, aby sprawe rozpoznawat inny sgd réwnorzedny.

3. Zgodnie z art. 441§ 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

4. Wskazany przepis stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej
reguly rozpoznania sprawy cywilnej przez sgd miejscowo wiasciwy, co powoduje
konieczno$¢ jego Scistej wykfadni. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 44! k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do poszczegolnych sedzidw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej

sprawie.

5. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zajmuje stanowisko, iz
przedmiotowy wniosek nie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 44! k.p.c.,
albowiem w tej sprawie znajduje zastosowanie art. 48! k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sad
wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sadu do
rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad.
Stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z 29 grudnia 2020 r., V CO 169/20;
z 31 marca 2021 r., | CO 35/21; z 20 sierpnia 2021 r., lll CO 52/21; z 6 pazdziernika
2021 r., 1l CO 118/21; z 4 listopada 2021 r., IV CO 197/21; z 2 grudnia 2021 r.,
[l CO 91/21; z 25 sierpnia 2022 r., Il CO 594/22, i z 4 kwietnia 2023 r.).

6. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 48! k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze jesli strong w konkretnej sprawie jest okreSlony sedzia sadu wtasciwego
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy, to na wniosek tego sadu sad nad
nim przetozony wyznacza do jej rozpoznania inny sgd rownorzedny i to bez

wzgledu na to, czy sedzia wylgczony z mocy ustawy zostat wyznaczony do jej
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rozpoznania. Faktycznie jest to postac curia inhabilis, a nie iudex inhabilis (zob.
uzasadnienie uchwaty SN z 13 pazdziernika 2022 r., lll CZP 95/22).

7. Przepis ten nalezy wiec uznac za lex specialis wobec regulacji z 44* k.p.c.
W kazdym przypadku, gdy zajdg przestanki z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. aktualizuje
sie obowigzek wyznaczenia innego sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy

z udziatem tego sedziego w trybie, o ktérym mowa w art. 48 k.p.c.

8. Dlatego na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(G.N.-J.)

r.g.



