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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko X.Y.1

0 separacje,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z 7 listopada 2025 r., | C 837/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie, na
podstawie art. 44! § 2 k.p.c., wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powoédztwa X.Y. przeciwko
X.Y.1 o separacje. Sad wskazat, ze zwnioskiem o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego wystgpita pozwana, ktora upatruje jego podstawy w okolicznosci, ze
strony petnig funkcje prokuratorow w okregu wtasciwosci Sagdu Okregowego w [...]
co moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu postepowania i wptywaé na

postrzegang bezstronnosc¢ i niezawistos¢ sgdu w oczach opinii publiczne;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przytoczona regulacja
dotyczy sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sgdzie, bez wzgledu na to
przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi
zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym
sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze samo subiektywne
przekonanie strony, ze postepowanie powinien prowadzi¢ inny sad niz wiasciwy
zgodnie z ustawg, nie sg wystarczajgce do zastosowania art. 44! § 1 k.p.c.
W szczegolnosci za$ instytucja uregulowana w tym przepisie nie moze stuzy¢
stronom do dowolnego ksztaltowania sktadu sadu orzekajgcego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., Il CO 653/25, niepubl;
z 25 czerwca 2025 r., Il CO 439/25, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze potrzeba przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sadowi réownorzednemu na podstawie art. 441 k.c.
moze zachodzi¢, gdy sprawa prowadzona jest np. przeciwko sedziemu danego
sgdu. Okoliczno$¢ pozwania w danej sprawie sedziego lub pracownika sadu
wilasciwego powinna przemawia¢ za rozwazeniem przez sad rozpoznajgcy
powodztwo okolicznosci faktycznych w aspekcie ewentualnego wystgpienia
w trybie art. 44! k.p.c., jednak o potrzebie wystgpienia do Sadu Najwyzszego
powinno decydowac wystepowanie innych, szczegdlnych - czyli o kwalifikowanym
charakterze - okolicznos$ci uzasadniajgcych zagrozenie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci spoteczny odbidr sgdu jako organu bezstronnego.
Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy bylo zastosowanie art. 44! k.p.c. do
wszystkich spraw, w ktérych pozwano sedziego lub pracownika sgdu wiasciwego,
wprowadzitby takie rozwigzanie wprost, podobnie jak uczynit to w art. 442 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie jako okoliczno$¢ uzasadniajaca przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi wskazany zostat fakt, Zze stronami
postepowania sg prokuratorzy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie jest to okolicznos¢

wystarczajaca w przedmiotowej sprawie do zastosowania art. 44! k.p.c. Sam fakt
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wykonywania zawodu prokuratora i jedynie potencjalne stuzbowe kontakty miedzy
prokuratorami a sedziami nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze w sprawie jest
zagrozona wewnetrzna sfera bezstronnosci wtasciwego sgdu. Réwniez wzglad na
zewnetrzny aspekt bezstronnosci sgdu, oceniany z punktu widzenia opinii
publicznej, na ktory powotano sie w wystgpieniu, nie przemawia za jego
zasadnoscig. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie
zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna

(zob. np postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., V CO 1/20, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy.

Roman Trzaskowski

(M.M.)
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