Il CO 1339/25

POSTANOWIENIE

9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C. (poprzednio H.) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
postanowieniem z 15 pazdziernika 2025 r., || C 3879/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy w trybie art. 44" §1 k.p.c. do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. H. (obecnie C.) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniosta do
Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pozew przeciwko
Bankowi spétce akcyjnej w W., domagajgc sie zaptaty 11 193,66 zt tytutem zwrotu
Swiadczen uiszczonych przez kredytobiorce D.K. na poczet umowy kredytu
konsumenckiego. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze sSwiadczenia te staty sie
nienalezne z powodu ztozenia przez kredytobiorce o$wiadczenia o zastosowaniu
sankcji kredytu darmowego zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim. Jako podstawe wtasciwosci miejscowej poznanskiego
sgdu petnomocnik powddki powotat art. 372 k.p.c., odnoszac sie do siedziby strony

powodowe;.
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Postanowieniem z 28 marca 2025 r. Sgd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
I Wilda w Poznaniu stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie jako
wiasciwemu miejscowo. Wskazat, ze zgodnie z art. 372 § 1 k.p.c. powddztwo
0 roszczenie wynikajgce z czynnosci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce
organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych Iub ich
nastepcom prawnym mozna wytoczy¢ przed sad wiasciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby powoda. Zdaniem Sgdu Rejonowego zastosowanie
regut wyktadni funkcjonalnej prowadzi do wniosku, ze w art. 372 § 1 k.p.c. nie
chodzi o miejsce zamieszkania lub siedziby jakiegokolwiek powoda, lecz jedynie
powoda, ktéry byt strong czynnosci bankowej, z ktérej wywodzi sie roszczenie
dochodzone pozwem. Powddka nie jest i nie byta strong czynnosci bankowej,
z ktorej wywodzone jest roszczenie dochodzone pozwem. Bez znaczenia pozostaje
wskazanie w uzasadnieniu pozwu miejsca siedziby powddki jako podstawy
wtasciwosci poznanskiego sadu, poniewaz art. 372 § 1 k.p.c. nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania. W zwigzku z tym sprawe nalezato przekaza¢ wedtug

wiasciwosci ogdélnej pozwanego.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto

i Wilda w Poznaniu z 28 marca 2025 r.

2. Postanowieniem z 15 pazdziernika 2025 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie na podstawie art. 44! k.p.c. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci do rozpoznania
innemu sgdowi, w szczegoélnosci jako sad sugerowany wskazat Sgd Rejonowy

w Kielcach.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie podat, ze nie jest mozliwe
zapewnienie prawa do rozpoznania niniejszej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, poniewaz nie ma on
do tego warunkow techniczno-organizacyjnych. Zwrécit uwage na wzrost liczby
spraw zwigzanych ze skorzystaniem z sankcji kredytu darmowego, w ktorych

roszczenia — do jednego sgdu — kierujg podmioty masowo skupujgce takie



Il CO 1339/25 3

roszczenia. Strona powodowa wniosta powodztwa w okoto siedmiu tysigcach
analogicznych spraw, oczekujgcych na przekazanie do Sgadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie, ktéry juz w chwili obecnej nie ma mozliwosci
kadrowych i lokalowych do ich rozpoznania. Wsparcie kadrowe w grupie sedziéw
i asesorow jest niewystarczajgce, dodatkowo brakuje pomieszczen, w ktorych
orzecznicy w odpowiedniej liczbie mogliby podjg¢ prace, gdyz szafy z aktami
znajdujgce sie dotychczas na korytarzach musiaty zosta¢ przeniesione do
pomieszczen, w ktérych pracujg pracownicy sgdu. Warunki lokalowe nie pozwalajg
na przechowywanie takiej liczby akt, a w nieodleglym czasie Straz Pozarna
zagrozita zamknieciem budynku Sgadu z uwagi na zagrozenie pozarowe zwigzane

z przechowywaniem akt na korytarzach.

Zdaniem Sadu Rejonowego niniejsza sprawa nie tylko nie bedzie mogta
zosta¢ rozpoznana bez nieuzasadnionej zwioki, ale nawet w jakimkolwiek
rozsgdnym terminie. Tym samym dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za

przekazaniem sprawy do sgdu wtasciwego dla miejsca zamieszkania konsumenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. A limine mozna uznag, ze
dotyczy to takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sgdzie, bez wzgledu

na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem
(w szczegolnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu rozpoznajgcego konkretng
sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem
sgdu jako organu bezstronnego. Wszystkie wymienione elementy stanowig bowiem
czesci sktadowe tej wartosci. W stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ jednak
na uwadze, ze zaden z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie

wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo
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i tym samym zabezpieczaé interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc
na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. (postanowienia SN z 7 lipca
2020 r., IV CO 153/20, i z 11 maja 2024 r. Il CO 481/24).

Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 44% k.p.c. wprowadza wyjgtek od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany scisle
(postanowienia SN: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15 maja 2020 r., Il CO
106/20, i z 29 listopada 2022 r., Il CO 1097/22). W szczegdlnosci pochopne
korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu
moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego
dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedzidéw oraz ich
zdolnosci do obiektywnego orzekania (postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r., V
CO 142/20, iz 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Rédwnoczesénie instrument ten nie
moze by¢ postrzegany jako sSrodek stuzgcy rozwigzywaniu probleméw
organizacyjnych sgdownictwa powszechnego Ilub zastepujacy inne instytucje
procesowe, np. wyznaczenie sgdu na podstawie art. 44, 442 48! k.p.c. lub
wytgczenie sedziego na podstawie art. 48 i 49 k.p.c. (postanowienia SN: z 24
czerwca 2021 r., IV CO 104/21; z 22 czerwca 2022 r., lll CO 552/22; z 22 maja
2024 r., Il CO 504/24, i z 22 maja 2024 r., Il CO 300/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczenie z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci moze mie¢ wzglad na prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jako jeden z elementow prawa do
rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r.). Jednoczesnie podkres$la sie, ze takze i w tym kontekscie skorzystanie
z omawianej instytucji, ktéra ma charakter wyjatkowy, uzaleznione bedzie od
wystgpienia w sprawie szczegolnych okolicznosci stanowigcych realne zagrozenie
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nawet uwzgledniajgc ogromne obcigzenie
sgdow, w szczegolnosci w duzych miastach, ktére moze skutkowacé przewlektoscig

postepowan w znacznej liczbie spraw, co stanowi¢ bedzie sytuacje niepozgdang
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z punktu widzenia szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie sposob
uznaé, by srodkiem zaradczym na te sytuacje mogto by¢ stosowanie w kolejnych
sprawach instytucji przewidzianej art. 44 k.p.c. Ratio legis tej instytucji dotyczy
bowiem wyeliminowania zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci w wyjgtkowych,
indywidualnie ocenianych sprawach, przy czym, jako szczegdlne kryterium oceny
tej przestanki ustawodawca wskazat spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. Trudno$ci w sprawnym rozpoznawaniu spraw wynikajgce
z warunkéw organizacji pracy sgdéw majgce charakter ,globalny", nie zas
odnoszgcy sie do konkretnego postepowania sgdowego powinny byc
przezwyciezane w ramach dziatan organizacyjnych nalezgcych do podmiotéw
dysponujgcych odpowiednimi ku temu kompetencjami i nie mogg uzasadniac
przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c. (postanowienia SN z 20 maja 2020 r.,
| CO 21/20, iz 5 marca 2021 r., | CO 18/21).

Zapewnienie prawidtowego podziatu obcigzenia orzeczniczego miedzy
poszczegolnymi sgdami powszechnymi oraz rozwigzanie zarowno nagtych, jak
| bardziej nawarstwionych probleméw organizacyjnych nalezg do wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To one bowiem za pomocg regulacji ustroju
| wiasciwosci sgdownictwa, a takze dzieki prowadzeniu odpowiedniej polityki
kadrowej sgdow powszechnych, obowigzane sg do stworzenia tym sgdom
warunkow umozliwiajgcych planowanie i prowadzenie postepowan w sposob
zapewniajgcy podsadnym petng realizacje prawa do sgadu. Co do zasady zatem
konflikt miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci rozumianym jako prawo do
rozpoznania konkretnej sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz prawem do
rozpoznania sprawy przez sad witasciwy miejscowo powinien by¢ rozwigzywany
metodami systemowymi, a nie za pomocg instytucji przeznaczonych do sytuacji

jednostkowych i wyjgtkowych (postanowienie SN z 23 stycznia 2020 r., | CO 4/20).

Sad Najwyzszy dostrzega trudng sytuacje sadu przedstawiajgcego, zaréwno
kadrowa, jak i lokalowg; ma petng swiadomosc istniejgcych dysproporcji obcigzenia
orzeczniczego w réznych sgdach powszechnych oraz brak na przestrzeni wielu lat
realnych dziatan witadzy ustawodawczej i wykonawczej podejmowanych tak dla
generalnego zmniejszenia obcigzenia sedziow, jak i bardziej sprawiedliwego

roztozenia spraw w skali kraju. Rownoczesnie jednak Sgd Najwyzszy podkresia,
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ze mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z sgdem wystepujgcym regulowana w art. 44! k.p.c. nie moze by¢ uzywana
w zastepstwie rozwigzan systemowych umozlwiajgcych sprawne funkcjonowanie
sgdownictwa jako catosci. O prébe skonstruowania takiego rozwigzania wystepuje
bowiem w istocie Sgd Rejonowy. W sprawie nie wystepujg zadne jednostkowe,
indywidualnie odnoszgce sie do konkretnego postepowania sgdowego okolicznosci
wskazujgce, ze rozpoznanie tej wiasnie sprawy — z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci — powinno nastgpi¢ w innym sgdzie niz Sad wystepujacy.
W konsekwencji nawet istotne trudnosci organizacyjne, na ktére napotyka w swoim
funkcjonowaniu Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, wymagajgce
niewatpliwie pilnego systemowego rozwigzania, nie pozwalajg na odstgpienie od

restrykcyjnej wyktadni art. 441 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

(R.N.)
[a4]



