Il CO 129/24

POSTANOWIENIE

18 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w P.

o ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z 18 stycznia 2024 r., | ACa 234/20,

celem rozpoznania wnioskow i zgdan wytgczenia sedziow Sgdu Apelacyjnego w

Gdansku od rozpoznania sprawy,

1. oddala Zzadanie SSA F. S. w zakresie wylgczenia
go od rozpoznania zadania SSA A. F. wylaczenie od rozpoznania
sprawy,

2. w pozostatym zakresie zadanie SSA F. S. pozostawia w
aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci,

3. pozostate wnioski powoda i zagdania sedziéw wyltaczenia od
rozpoznania sprawy przekazuje do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, powotujgc sie na art. 52 § 1 in fine k.p.c.,
przedstawit Sadowi Najwyzszemu akta sprawy z powodztwa C.T. przeciwko
Skarbowi Panstwa-Prokuraturze Rejonowej w P., wskazujgc, ze wszyscy sedziowie

Sadu Apelacyjnego w Gdansku ztozyli zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy.

Uprzednio postanowieniem z 1 czerwca 2022 r., Il CO 407/22, Sad
Najwyzszy przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku zgdania wytgczenia
ztozone przez sedzidw tegoz Sgdu. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy uznat, ze nie
zostata zrealizowana przestanka w postaci niemozliwosci orzekania przez
wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego. Whniosek ten wynikat z przyjecia
niedopuszczalnosci zgdania wytgczenia przez sedziego, ktory nie zostat
wyznaczony do rozpoznania sprawy, natomiast sedziowie sktadali wnioski, mimo ze

sprawa nie zostata im przydzielona do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Gdansku nie zastosowat sie w petni do wskazowek
wynikajgcych ze wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego. Po zwrocie akt,
zarzadzeniem z 10 pazdziernika 2022 r. (k. 560) nakazano wylosowanie sktadu
orzekajgcego do rozpoznania wniosku powoda o wylgczenia sprawozdawcy
w niniejszej sprawie — SSA D. M., co byto prawidtowym wykonaniem tego
postanowienia. Wylosowany sedzia SA P. B. ztozyt jednak zgdanie wytgczenia go
od rozpoznania sprawy w cato$ci, a nie jedynie wylgczenia od rozpoznania wniosku
o wytgczenie SSA D. M.. Zgdanie w szerszym zakresie byto niedopuszczalne, gdyz
SSA P. B. nie zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy jako catosci, a w sktadzie
orzekajgcym pozostawata wytgcznie SSA D. M.. Zgdanie SSA P. B. mogto odnosié¢
sie jedynie do wytgczenia go od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSA D. M. i w
takim zakresie do rozpoznania zgdania SSA P. B. powinien by¢ wylosowany
kolejny sedzia. Zgodnie z zarzadzeniem z 7 listopada 2022 r. (k. 563) kolejne
losowanie miato jednak wytoni¢ sedziego do rozpoznania zgdan SSA D. M. i SSA P.

B. oraz do rozpoznania sprawy. Zarzgdzenia tego nie mozna uznac za prawidiowe,
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gdyz wobec nierozpoznania zgdan wylgczenia sedzig wtasciwym do rozpoznania
sprawy w catosci byta nadal SSA D. M., a sedzig wlasciwym do rozpoznania
zgdania/wniosku o wytgczenie SSA D. M. byt SSA P. B. i losowanie nowego sktadu
w tym zakresie byto bezprzedmiotowe. Wskazany schemat postepowania powtarzat
sie, a kolejni sedziowie sktadali zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy w
catosci, mimo ze nie byli wyznaczeni do jej rozpoznania. Ostatnim sedzig, ktory
ztozyt zgdanie wytgczenia byt SSA F. S., ktéry rowniez zazagdat wytgczenia od

rozpoznania sprawy w catosci, mimo ze nie zostat wyznaczony do jej rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze zgdanie SSA F. S.
jest dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim odnosito sie do zgdania wytgczenia
jego bezposredniego poprzednika, tj. SSA A. F.. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
ocenit je merytorycznie, uznajgc, ze nie zachodzg podstawy wytgczenia. Trudno
sobie wyobrazi¢, by okoliczno$¢, ze SSA F. S. zna osobiscie SSA T. K., pozwanej
przez powoda w innej sprawie, mogta w jakikolwiek sposdb wptywaé na
bezstronno$¢ SSA F. S. przy orzekaniu co do wytgczenia SSA A. F., ktéry zresztg
tez nie zostat wyznaczony do orzekania o prawach powoda, a jedynie o zgdaniu
wytgczenia poprzedzajgcego go sedziego. Z tego powodu orzeczono, jak w punkcie

1 postanowienia.

W pozostatym zakresie zgdanie SSA F. S. byto niedopuszczalne, gdyz nie
sposbb uznaé, aby skutecznie przydzielono mu do rozpoznania sprawe jako catos¢
(sprawozdawcg pozostaje w niej nadal SSA D. M., co do ktérej wniosek o
wytgczenie nie zostat rozpoznany) ani wnioski o wytgczenie poprzednich sedziow.
W tej mierze Sad Najwyzszy przyjat, ze wtasciwe jest pozostawienie wniosku o
wytgczenie bez Zzadnych dalszych czynnosci, o czym orzekt w punkcie 2
postanowienia na podstawie art. 53' § 2 w zw. z art. 53' § 1 pkt 3 k.p.c. per

analogiam.

Majgc na uwadze tres¢ punktow 1 i 2 postanowienia, nie mozna uznac, ze
pozostate zgdania wytgczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie mogg
zostac rozpoznane przez innych sedziéw tego Sadu, zwiaszcza jezeli zwazyc, ze
dopuszczalny zakres tych wnioskéw jest w rzeczywistosci wezszy niz wynikatoby to

z ich sformutowania. W zwigzku z tym Zzgdania te nalezato na podstawie art. 200
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§ 1% w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku jako

sgdowi wkasciwemu, o czym orzeczono w punkcie 3 postanowienia.

(E.M.)
(rg.)



