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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Leborku, Sgdowi
Okregowemu w Stupsku i Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

zarzadzenia z 20 wrzesnia 2024 r., | ACa 2142/22,

0 wytgczenie sedziow,

stwierdza swa niewlasciwos¢ i przekazuje wniosek do
rozpoznania wedlug wlasciwosci do Sadu Apelacyjnego

w Gdansku.

UZASADNIENIE

Powddka C.B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sgdu
Rejonowego w Leborku, Sgdu Okregowego w Stupsku i Sadu Apelacyjnego w
Gdansku kwoty 100 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde.
Postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Stupsku przedstawit akta
sprawy ,w trybie art. 442 pkt 1i 2 k.p.c.” Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku. Sprawe
te zarejestrowano w Sagdzie Apelacyjnym w repertorium ACo; wskazany Sad
Apelacyjny zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego w zwigzku z zgdaniami sedziéw tego

Sadu o wytgczenie od rozpoznania tej sprawy (ACo). Postanowieniem z 30
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czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy orzekt o wylgczeniu od rozpoznania sprawy
licznych, blizej okreslonych Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku i wyznaczyt do
rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktéry postanowieniem z 31
sierpnia 2022 r. na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. przekazat sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Wyrokiem z 4 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powodztwo. Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji; do
rozpoznania tego srodka zaskarzenia wiasciwy byt Sgd Apelacyjny w Gdansku.
Sedzia Sgdu Apelacyjnego wyznaczony do rozpoznania apelacji powddki ztozyt
zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy. Kolejno sedzia wyznaczony do
rozpoznania tego zadania sam ztozyt zgdanie wylgczenia z art. 49 § 1 k.p.c;
czynnos¢ te powtarzali nastepnie dalsi sedziowie wyznaczani wskutek ztozenia
zgdania przez poprzedniego sedziego. W efekcie doszto do sytuacji, w ktérej
Zzgdania wytaczenia od rozpoznania zgdan wytgczenia ztozonych przez sedziow
wczesniej wyznaczanych do rozpoznania zgdan wytgczenia ztozyli wszyscy
sedziowie orzekajgcy w Sagdzie Apelacyjnym w Gdansku (z wyjatkiem jednego

z sedziéw, ktoéry przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim).

W nastepstwie powyzszego toku czynnosci Sad Apelacyjny w Gdansku,
zarzadzeniem z 20 wrzesnia 2024 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta

sprawy na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytagczenie sedziego podlegat przekazaniu do rozpoznania

wedtug wiasciwosci - do Sgdu przekazujgcego.

Wstepnie nalezy wyjasni¢, ze tok dziatan podjetych w sprawie wskazuje, iz
obecnie na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.c. przedstawiono do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu wyltgcznie jedno, ostatnie ze sktadanych kolejno (,pietrowo”)
przez sedziow Zzgdan wylgczenia, czyli zadanie wylgczenia sedziego K.S. od
rozpoznania zgdania wyfgczenia sedziego F. S. (k. 354 oraz k. 347). Stosownie do
tresci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie powstataby sytuacja,
w ktérej albo mozliwe statoby sie orzekanie o zgdaniu wytgczenia sedziego F. S.

przez sedziego K. S. (w razie oddalenia zgdania wylgczenia, ktére zostato
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przedstawione Sgdowi Najwyzszemu), albo — w razie uwzglednienia tego wniosku -
konieczne bytoby zastosowanie przez Sad Apelacyjny po raz kolejny art. 52 § 1 in
fine k.p.c. i zwrécenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie w przedmiocie
wylgczenia — w razie skonstatowania przez Sad Apelacyjny, ze nie moze on wydac

postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow.

Ostatni ze wspomnianych wariantow bytby przy tym, w razie uwzgledniania
kolejnych wnioskow o wytgczenie, zdecydowanie czasochtonny, gdyz wymagatby
kilkudziesieciokrotnego obiegu akt miedzy Sgdem Najwyzszym a Sgdem drugiej
instancji; bytoby to jednak nieuniknione, gdyz art. 52 § 1 in fine k.p.c. nie pozwala
na orzekanie przez sad przetozony w zakresie szerszym niz wynika to z zakresu
przedstawienia. Jednoczesnie przedstawi¢ sgdowi przetozonemu mozna tylko to
zgdanie wytgczenia, co do ktorego wiadomo, ze niemozliwe jest utworzenie sktadu,
ktory miatby je rozpoznaé¢ — co w sytuacji takiej jak niniejsza, czyli pietrowego
zgtaszania zgdan wylgczenia, dotyczy tylko ostatniego z nierozpoznanych zgdanh.
Sytuacja tego rodzaju jest oczywiscie niepozgdana i mogtaby sktania¢ do
rozwazenia zastosowania innych $rodkow procesowych, a w szczegdlnosci

mozliwosci, jakie stwarza art. 441 § 1i 2 k.p.c.

Powyzsze uwagi majg jednak charakter uboczny wzgledem Kkwestii
podstawowej, jakg jest to, ze in casu w Sadzie Apelacyjnym mozliwe jest wydanie
postanowienia. Z listy sedziow tego Sadu, dostepnej w Biuletynie Informacji
Publicznej, wynika bowiem, Ze od 1 pazdziernika 2024 r. orzekajg w nim dwie
osoby, ktére nie ztozyty zgdania wytgczenia — sedzia A.K. oraz sedzia J.M. W
konsekwencji przyczyny zastosowania art. 52 § 1 in fine k.p.c. nie zachodzg, a
wniosek, na podstawie art. 200 § 11 i 1* w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., podlegat
przekazaniu do rozpoznania zgodnie z witasciwoscig do Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku.

Ubocznie nalezy dodaé, ze w sprawie (zainicjowanej pozwem z 9 sierpnia
2021 r.) od poczatku znajdowat zastosowanie art. 442 pkt 1 i 2 k.p.c. Pozwanym
jest bowiem Skarb Panstwa - Sgd Apelacyjny w Gdansku, a do rozpoznania sprawy
w sgdzie pierwszej instancji wlasciwy byt pierwotnie, zgodnie z zasadami ogolnymi,

Sad Okregowy w Stupsku. W sprawie wcigz mozliwe — i konieczne - jest
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zastosowanie przywotanego unormowania, gdyz de lege lata niedopuszczalne jest
orzekanie przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie, w ktérej pozwany jest
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Stupsku oraz Sad Apelacyjny w Gdansku.
Dostrzezenie tej okolicznosci na wczesniejszym etapie postepowania usprawnitoby

jego tok; sprawa trafita bowiem do Sadu drugiej instanc;ji juz w grudniu 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 200 § 1 i 14 w zw. z art. 391 § 1

zd. 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(M.M.)

[ms]



