Il CO 120/26

POSTANOWIENIE

26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.
przeciwko L.K.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 14 stycznia 2026 r., XXVIII C 147/26,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 stycznia 2026 r. (sygn. akt XXVIII C 147/26)
Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc sprawe z powodztwa Banku spofki
akcyjnej w W. przeciwko L.K. o zaptate (zasgdzenie kwoty dochodzonej tytutem
zwrotu nominalnej wartosci kapitatu udostepnionego pozwanej na podstawie
umowy kredytu), na podstawie art. 45 k.p.c. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

W zasadniczych powodach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 200 k.p.c. niewtasciwos¢ sgdu moze by¢ brana pod uwage jedynie do
czasu doreczenia pozwu, a po jej stwierdzeniu sprawa powinna zosta¢ przekazana

sgdowi wtasciwemu. Podniost, ze wedtug art. 27 k.p.c. powddztwo przeciwko
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osobie fizycznej wytacza sie wedtug miejsca jej zamieszkania, przy czym pozwana
aktualnie przebywa za granicg (w Szwaijcarii), natomiast jej ostatni adres w kraju
to ul. [...] w W.. Zwrdcit ponadto uwage na aktualne obcigzenie sedziow w XXVIII
Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w Warszawie (okoto 950 spraw), co ma
wptywacC na czas rozpoznawania spraw. W swietle tych okolicznosci uznat, ze nie
jest mozliwe ustalenie wtasciwo$ci miejscowej na podstawie przepiséw k.p.c., co —
W jego przekonaniu — uzasadniato wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem

0 oznaczenie sgdu wiasciwego na podstawie art. 45 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jezeli w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie
mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej. Przepis ten
na charakter wyjatkowy i subsydiarny, a jego zastosowanie jest mozliwe dopiero
po wyczerpaniu wszystkich ustawowych podstaw ustalenia wtasciwosci miejscowe;.
W sprawach przeciwko osobom fizycznym wtasciwos¢é miejscowg o0golng okreslajg
art. 271 28 k.p.c.

Sad Okregowy opart swoje stanowisko wytgcznie na art. 27 k.p.c., nie
dostrzegajgc regulacji art. 28 k.p.c., ktéra w okolicznosciach sprawy ma charakter
decydujacy, skoro z ustalen tego Sgdu wynika, ze pozwana aktualnie przebywa
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w Szwajcarii), a jej ostatni adres
w Polsce jest znany (ul. [...] w W.). Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia wtasciwosci miejscowej, gdyz w sytuacji, w ktorej pozwany nie ma
miejsca zamieszkania w Polsce, zastosowanie znajduje art. 28 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, ogodlng
wiasciwos¢ oznacza sie wedtug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie jest ono
znane lub nie lezy w Polsce — wedtug ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego
w Polsce. Skoro zatem ostatni adres pozwanej w Polsce jest znany, istnieje
ustawowa podstawa do ustalenia wtasciwosci miejscowej sgdu bez potrzeby

siegania po art. 45 k.p.c.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z 13 maja 2022 r., lll CO 393/22, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
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pojecie miejsca zamieszkania pozwanego w art. 27 i 28 k.p.c. odnosi sie do miejsca
potozonego w Polsce, a jako miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢ jego polski
adres. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, wlasciwos¢ ogoing
ustala sie wedtug art. 28 k.p.c., a wiec wedtug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy
nie lezy ono w Polsce — wedtug ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce.
Podobnie w postanowieniu z 27 grudnia 2017 r., V CO 276/17, Sad Najwyzszy
odmowit oznaczenia sgdu wiasciwego, wskazujgc, ze skoro pozwany mieszka za
granica, lecz jego ostatnie miejsce zamieszkania w Polsce jest znane, wiasciwosc
miejscowg nalezy ustali¢ na podstawie art. 28 k.p.c. W takiej sytuacji nie zachodzg

przestanki zastosowania art. 45 k.p.c.

Sad Okregowy nie odniést sie do tej regulacji, mimo Zze z jego ustalen
wynika, iz pozwana przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
ostatni adres w Polsce jest znany. Oznacza to, ze nie wyczerpano ustawowych
podstaw ustalenia wtasciwosci miejscowej wynikajgcych z kodeksu postepowania

cywilnego, co wytgcza mozliwosé zastosowania wtasciwosci delegacyjne;.

Podniesione okolicznosci dotyczgce obcigzenia sedzidw XXVIII Wydziatu
Cywilnego wynikajgcego z liczby spraw nie majg znaczenia dla ustalenia
wiasciwosci miejscowej i nie mogg uzasadnia¢ przekazania sprawy innemu sgdowi,
gdyz art. 45 k.p.c. stuzy wylgcznie usunieciu obiektywnej niemoznosci jej

okreslenia, a nie korygowaniu efektywnosci pracy sgdu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 200 § 14 k.p.c., jezeli sad uzna
sie za niewfasciwy, powinien sam przekaza¢ sprawe sgdowi wilasciwemu, a nie
kierowa¢ jej do Sadu Najwyzszego. Pominiecie tej regulacji dodatkowo potwierdza,
ze wniosek zostat ztozony przedwczesnie, zwtaszcza ze wilasciwosC miejscowg

mozna ustali¢ na podstawie art. 28 k.p.c.

Pozwana jest konsumentem, a roszczenie dotyczy zwrotu kapitatu kredytu.
Zgodnie z wyrokiem TSUE z 11 kwietnia 2024 r., C-183/23, sad krajowy ma
obowigzek zapewni¢ konsumentowi realng i skuteczng ochrone, a wtasciwy jest
sad ostatniego znanego miejsca zamieszkania konsumenta. Kierowanie sprawy do

Sadu Najwyzszego mimo mozliwosci ustalenia wiasciwosci miejscowej
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prowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania i ostabienia ochrony

konsumenta.

ZauwazyC tez nalezy, ze strona w pozwie wnioskowata o zwrdcenie sie
0 akta rownolegtego postepowania dotyczgcego tej samej umowy kredytu.

Potwierdza to brak watpliwosci co do danych stron oraz jurysdykcji polskiej.

Wobec mozliwosci ustalenia wtasciwosci miejscowej na podstawie art. 28
k.p.c., braku przestanek z art. 45 k.p.c., pominiecia obowigzku wynikajgcego
z art. 200 § 1% k.p.c. oraz koniecznosci zapewnienia konsumentowi skutecznej

ochrony, wniosek Sgdu Okregowego w Warszawie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wzgledéw nalezato odmoéwié przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemul.

Dariusz Donczyk

(A.G)

[SOP]



