Il CO 1191/25

POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z 27 sierpnia 2025 r., | C 1321/23,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Toruniu, na
podstawie art. 44! k.p.c., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powoddztwa Z. M. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. o zaptate. Sgd Okregowy wskazat, ze
powodd w dniu 25 sierpnia 2025 r. ziozyt wniosek o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi réwnorzednemu - Sgdowi Okregowemu w Warszawie.
Zdaniem Sadu Okregowego ziozenie przez powoda powyzszego wniosku

obligowato sad do wystgpienia z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1k.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przytoczona regulacja
dotyczy sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sgdzie, bez wzgledu na to
przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi
zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym
sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzia.
W orzecznictwie  Sadu  Najwyzszego  wyjasniono  réwniez, ze  samo
subiektywne przekonanie strony, ze postepowanie powinien prowadzi¢ inny sad niz
wiasciwy zgodnie z ustawg, nie sg wystarczajgce do zastosowania art.
441 § 1 k.p.c. W szczegolnosci zas instytucja uregulowana w tym przepisie nie
moze stuzy¢ stronom do dowolnego ksztaltowania sktadu sadu orzekajgcego (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., Il CO 653/25, niepubl;
z 25 czerwca 2025 r., Il CO 439/25, niepubl.).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy subiektywne przekonanie powoda,
ze jego sprawa nie zostanie wiasciwie rozpatrzona w Sagdzie Okregowym
w Toruniu, nie byto w konsekwencji wystarczajgce do zastosowania przez Sad
Najwyzszy art. 44' § 1 k.p.c. Formutowane przez powoda zarzuty co do braku
bezstronnosci czy tez braku niezawistosci sedziow powinny znajdowac rozwigzanie
na gruncie innych instytucji i jak wynika z akt sprawy takie rozwigzanie znajdujg
(k. 806 i 833). Natomiast zarzut usuniecia z akt sprawy dowodéw postawiony przez
powoda nie moze byC traktowany jako obiektywne uzasadnienie postulowanego
przez niego wniosku, zwazywszy, ze stawiany byt on w zwigzku z pismem
z 9 pazdziernika 2023 r. oraz 7 kwietnia 2024 r., jak zas wynika z akt sprawy pismo
z 9 pazdziernika 2023 r. wraz zatgcznikami znajduje sie w aktach (k. 570 - 596),
zas pismo z 7 kwietnia 2024 r. wraz zatgcznikami i odpisem zostato zwrdécone
zarzgdzeniem z 14 marca 2024 r. (k. 624) petnomocnikowi z urzedu powoda
(k. 629).

Argumentacja powoda, do ktérej odwotat sie Sgd Okregowy w swym
wystgpieniu, nie uzasadnia w konsekwencji wniosku, ze w sprawie zachodzi realne
i rzeczywiste  zagrozenie dla  prawidtowosci  funkcjonowania  wymiaru

sprawiedliwosci.
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Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji.

[a.4]

(K.L.)



