Sygn. akt Il CO 1179/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Stupsku i M.I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z wnioskami sedziéw o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy V ACo 141/22,

[...]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku, powotujgc
sie na art. 442 pkt 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku sprawe
z powoddztwa C. B. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w Stupsku
oraz M. |. o zapfate, celem przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Whniosek ten zostat zarejestrowany w Sagdzie Apelacyjnym w Gdansku pod
sygnaturg V ACo 141/22, a poszczegdlni sedziowie tego Sadu zitozyli zgdania
wytgczenia od rozpoznania tego wniosku lub zgdan wytgczenia innych sedziow,
powotujgc sie na to, ze oni osobiscie, lub tez inni sedziowie tego Sadu zostali

pozwani przez powddke w innych sprawach.

Sad Apelacyjny przedstawit akta sprawy Sagdowi Najwyzszemu wraz
zgdaniami sedzidw. Jak nalezy przypuszczaC, przedstawienie to nastgpito
w zwigzku z oceng, ze rozpoznanie zgdan przez Sad Apelacyjny nie jest mozliwe,

gdyz nie mogtby w tym zakresie orzekac¢ zaden z sedziéw tego Sadu (art. 52 § 1



in fine k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego zgtoszone zgdania nie zastugujg na
uwzglednienie, a w sprawie nie wykazano istnienia okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.p.c.

Spér sadowy stanowi na ogot rezultat powstatego  wczesniej,
w okolicznosciach faktycznych niezwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, konfliktu miedzy stronami, W konsekwencji pozostawanie przez
sedziego w takim sporze ze strong postepowania w typowych przypadkach moze
wywotywaé watpliwosci co do jego bezstronnosci. Inaczej nalezy jednak ocenic
sytuacje, w ktorej strona inicjuje postepowania sgdowe przeciwko sedziom ze
wzgledu na sprawowang przez nich funkcje, gdyz pozostaje niezadowolona
z dotychczas wydawanych rozstrzygniec lub tez spodziewa sie, ze rozstrzygniecia
beda dla niej niekorzystne w przysztosci. W takiej sytuacji co najmniej z dwoch
powoddw nie mozna z reguty uznac, ze miedzy sedzig a strong postepowania
powstaje stosunek moggcy wywotywacé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Po pierwsze, uznanie takie oznaczatoby brak zaufania dla cech osobowos$ciowych
sedziéw, ktérzy sprawujgc wymiar sprawiedliwosci powinni by¢ odporni na roznego
rodzaju przejawy niezadowolenia stron z wydawanych rozstrzygnie¢. Po drugie,
akceptacja automatycznego powstania przestanek wytgczenia sedziego w takiej
sytuacji oznaczataby przyjecie, ze strona postepowania, inicjujgc postepowania
przeciwko sedziom, moze wedle swojej woli uksztattowac sktad orzekajgcy w danej

sprawie lub nawet uniemozliwic jej rozstrzygniecie.

Z akt sprawy, w tym ze ztozonych os$wiadczen, nie wynika charakter
postepowan zainicjowanych przez powodke przeciwko niektérym z sedziow
sktadajgcych zgdania wytgczenia. Sgdowi Najwyzszemu z urzedu wiadome jest
jednak, ze powoddka inicjuje znaczng liczbe postepowan sgadowych przeciwko
sedziom oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez sady. Z tresci ztozonych
oswiadczen wynika przy tym, ze przynajmniej niektorzy sedziowie nie sg pewni, czy
odpowiednie powoddztwa przeciwko nim zostaty w ogodle wytoczone. Wszystko to
przemawia za przyjeciem, ze zainicjowane postepowania sgdowe, o ile w ogdle sie

toczg, nie sg rezultatem rzeczywistych konfliktow istniejgcych miedzy powoddka



a poszczegolnymi sedziami, ale stanowig wyraz przyjetego przez nig schematu
postepowania  prowadzgcego w rezultacie do powaznych  anomalii

w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zajmujgc powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy wyraza petne przekonanie,
ze sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, mimo niewatpliwie doswiadczanych
ucigzliwosci zwigzanych z praktykg dziatania powodki, sg w stanie w sposob
niezalezny i bezstronny rozpoznac¢ sprawe, ktorej przedmiotem pozostaje jedynie
rozwazenie zasadnosci przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu. Przekonanie
to jest dodatkowo wzmacniane tym, Ze wiekszo$¢ sedzidbw skfadajgcych
oswiadczenia powotata sie jedynie na wiedze o sporach, jakie powodka ma toczyc
z innymi sedziami. Ta ostatnia okolicznos¢ tym bardziej nie moze stanowic

przestanki wytgczenia sedziego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



