Sygn. akt Il CO 1152/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa C.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Krajowej, Skarbowi Panstwa -
Prokuraturze Regionalnej w Gdansku, Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej
w Stupsku, Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w Stupsku, Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Stupsku i Skarbowi Panstwa - Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z zgdaniami sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

0 wytgczenie ich od rozpoznania sprawy | ACo 171/22,

odrzuca zadania wylaczenia Sedziéw Sadu Apelacyjnego
W.A, P.B,, M.B., WB., KB., K.C.,A.C.,,G.C.,,A.D.,,P.D.,,B.F.,,B.G,,
M., DJ., L. J, EJ., T.K, MK, LK, AL, WL, MM, D.M., AM,,
D.M.1, ZM,, L.M., AMA1, KN., EM,, M.N., M.P.,, AP, B.S, LR,
D.R, H.R,, J.R, MR, AR, RR, J.S, KS, DS, AS, S.S., R.T,,
E.T., MU, MW, AW. DW, MZ, del. Sedziego Sadu
Okregowego M.P. oraz del. Sedziego Sadu Rejonowego J.K..

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z 17 listopada 2022 r. Przewodniczacy Wydziatu | Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
z powddztwa C.B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Krajowej, Skarbowi



Panstwa — Prokuraturze Regionalnej w Gdansku, Skarbowi Panstwa —
Prokuraturze Rejonowej w Stupsku, Skarbowi Panstwa -Sgdowi Okregowemu w
Stupsku, Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku w trybie art. 52 § 1
k.p.c., wskazujgc, ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w Sadzie Apelacyjnym w

Gdansku ztozyli oSwiadczenia na zasadzie art. 49 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 442 k.p.c., jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jest sad wtasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, ten zas zgodnie z dyspozycjg
pkt 2 z art. 442 k.p.c., jezeli jest jednostka, z ktorej dziatalno$cig wigze sie
dochodzone roszczenie, przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu
z sgdem przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem witasciwosci sgdu

przekazujgcego.

W niniejszej sprawie postanowieniem z 18 lutego 2022 r. Sgd Okregowy
w Stupsku przedstawit akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku w trybie
art. 442 pkt 1 k.p.c. Ocena w tym zakresie, tj. w $wietle art. 44%k.p.c., ogranicza sie
do dokonania odpowiednich ustalen odnosnie spetnienia obiektywnego kryterium,
jakie wyznaczajg przestanki wskazane w powotanym przepisie. Zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 442 k.p.c. nie stanowi rozpoznania sprawy, a tym samym
wnioski 0 wylgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego od rozpoznawania sprawy sg
niedopuszczalne. W konsekwencji Sad Apelacyjny powinien oceni¢ istnienie
przestanki przekazania sprawy zgodnie z dyspozycjg art. 44? k.p.c., nie bedgc
sgdem rozpoznajgcym sprawe (co zresztg wprost potwierdza brzmienie tego

przepisu w pkt 2).

Jedynie na marginesie wypada wskazac, ze instytucja wytagczenia sedziego
od rozpoznania sprawy ma charakter gwarancyjny dla stron, stuzgc zapewnieniu
bezstronnosci sgdu orzekajagcego o prawach i obowigzkach stron. Rozwigzanie
przewidziane w art. 442 k.p.c. ma zapobiec wiasnie powstaniu sytuacji, w ktorej

mogtyby powstac jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sgdu z uwagi na



istnienie zwigzku miedzy dochodzonym roszczeniem a dziatalnoscig sadu

wiasciwego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.

as



