Il CO 1135/25

POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku U.J.

o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu,
na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Ostrotece

postanowieniem z 11 wrzesnia 2025 ., | Co 54/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu (art. 44' § 1 k.p.c.).

(M.T.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu sprawy o sygn. | Co 54/25
z wniosku U.J. o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Sad Okregowy w Ostrotece wskazat, ze pierwotnie wnioskodawczyni
ztozyta wniosek do Sgadu Okregowego w Suwatkach, jednakze postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 22 stycznia 2025 r. o sygn. akt | ACo 30/25,
w nastepstwie wytgczenia sedziow Sgdu Okregowego w  Suwaltkach, do
rozpoznania zostat wyznaczony Sgd Okregowy w Ostrotece. W sprawie dokonano
zwrotu wniosku, jednakze zarzgdzenie to nie jest prawomocne. Wnioskodawczyni
wywiodta zazalenie od tego zarzgdzenia, wnoszgc o wytgczenie od rozpoznania

sprawy wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w Ostrotece oraz sedzidw Sadu
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Apelacyjnego w Biatymstoku, a takze wnioskujgc o wystgpienie przez Sad
Okregowy w Ostrotece do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu (spoza apelacji biatostockiej) ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, z uwagi na brak swobody orzekania w

Sadzie Okregowym w Ostrotece.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (art. 44! k.p.c.). Dotyczy to takich sytuacji, gdy rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju
okolicznos$ci, ktore sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

Stosowanie art. 44 k.p.c. w praktyce powinno mie¢ miejsce w wyjgtkowych
przypadkach. Zbyt pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sadu na tej podstawie moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego od zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (zob. postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20, i z 24
czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany w tym przepisie nie moze
by¢ postrzegany jako srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych,
czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad
inny niz wtasciwy wedtug przepisow Kodeks postepowania cywilnego (np. art. 44,
art. 442 czy art. 48 k.p.c.).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 44! k.p.c. nie przesadzajg ewentualne przestanki do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow
sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy utozsamiaé
Z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,

V CO 213/20). Artykut art. 44! k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce
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danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszace
sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej

Sprawie

Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wiec zmiane
wiasciwosci sadu jedynie w wypadkach wyjgtkowych i dlatego wskazany przepis
nie upowaznia do rozszerzajgcej jego wyktadni. Chodzi zatem o spoteczny osgd
sgdu w spoteczenstwie, a nie zas o ogolne niezadowolenie jednego z uczestnikow
postepowania tym, ze sprawa jest prowadzona w danym sgdzie, niezgodnie z jego
oczekiwaniami. Sama krytyka sadu wiasciwego Ilub ogdlne zarzuty co do

bezstronno$ci nie tworzg jeszcze szczegodlnej sytuacji wymagajgcej zmiany sadu.

Dlatego przytoczone przez wnioskodawce okolicznosci nie pozwalajg na
takg kwallifikacje, ktéra uzasadniataby przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(M.T.)
[SOP]



