Il CO 1124/24

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Leborku i A. S.
o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
zarzagdzeniem z 3 wrzesnia 2024 r., V ACo 268/22,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

zwraca akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

M. O]

UZASADNIENIE

Pismem przewodnim 2z 26 czerwca 2024 r., podpisanym przez
Przewodniczgcg V Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, Sad ten
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie wyznaczenia innego sadu do
rozpoznania sprawy, przedstawiajgc jednoczesnie akta sprawy V ACo 268/22.

Przedmiotowe pismo nie zawierato uzasadnienia.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2024 r., Il CO 899/24, Sad Najwyzszy
odmowit wyznaczenia innego sadu do rozpoznania sprawy z uwagi na to, ze Sad
Apelacyjny w Gdansku przedstawiajgc akta nie wskazat ani przyczyn, ani podstawy

prawnej wyznaczenia przez Sad Najwyzszy innego sadu.
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Nastepnie, pismem przewodnim z 5 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku ponownie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z prosbg o wyznaczenie
sgdu do rozpoznania sprawy, wskazujac, ze wszyscy sedziowie Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku zostali wytgczeni od jej rozpoznania postanowieniami Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2023 r. i 1 marca 2024 r. i sad ten nie ma obecnie

mozliwosci podjecia czynnosci w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Akta sprawy przekazane Sagdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny

w Gdansku podlegajg zwrotowi.

Whniosek Sadu Apelacyjnego w Gdansku o wyznaczenie przez Sad
Najwyzszy innego sgdu do rozpoznania sprawy nie zostat bowiem przedstawiony
we wiasciwej formie. Zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks nie przewiduje
wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Z wnioskiem
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy sgd powinien zatem wystgpic
w formie postanowienia, a ponadto wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych taki
wniosek powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci orzeczenia (zob.
postanowienia SN: z 27 kwietnia 2021 r., Il CO 66/21; z 28 pazdziernika 2021 r.,
IV CO 182/21, wydane na gruncie art. 44 § 1 k.p.c., ktére pozostajg jednak

aktualne rowniez w odniesieniu do instytucji przewidzianej w art. 44 § 1 k.p.c.).

Pismo Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 wrzesnia 2024 r. nie spetnia

powyzszych wymagan, co uzasadniato zwrot akt Sgdowi wnioskujgcemu.

Niezaleznie od powyzszego wniosek Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie
zastugiwatby na uwzglednienie z dalszych przyczyn. Sad wnidést o wyznaczenie
przez Sad Najwyzszy innego sgdu ,do rozpoznania sprawy”. Tymczasem akta
sprawy zainicjowanej pozwem wniesionym przez C. B. do Sgdu Okregowego w
Stupsku zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z uwagi na to, ze
wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego w Stupsku ztozyli oSwiadczenia zawierajgce
whniosek o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy a co do zdecydowanej wiekszosci
sedziéw zostato wydane postanowienia o ich wytgczeniu. W przypadku natomiast
pozostatych sedziéw ich wnioski nie mogty zostaé rozpoznane z uwagi na brak

dostatecznej liczby sedziow, w zwigzku z czym Sad Okregowy w Stupsku, na
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podstawie art. 52 § 1 k.p.c., przekazat akta sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w

Gdansku (k. 275), ktory miatby rozpoznaé te pozostate wnioski.

Sad Apelacyjny w Gdansku miat zatem dokonac Scisle okreslonej czynnosci
procesowej a nie rozpoznaC sprawe W rozumieniu przeprowadzenia catego
postepowania rozpoznawczego zakonczonego wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (co oczywiste Sad wnioskujgcy, ze swej istoty, nie mdgtby
rozpoznac jako sad pierwszoinstancyjny sprawy zainicjowanej pozwem wniesionym
przez C. B.). Z uwagi na wadliwe okreslenie czynnosci, w zwigzku z ktérg Sad
Apelacyjny w Gdansku zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie innego
sgdu, wniosek zawarty w pisSmie z 5 wrzednia 2024 r. nie mogtby zostac

uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego, pomimo tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2024 r., Il CO 899/24, Sad Apelacyjny w Gdansku
w dalszym ciggu nie wskazat wprost podstawy prawnej swojego wniosku. Z pisma
z 5 wrzesnia 2024 r. wynika jednak, ze podstawe te ma stanowi¢ art. 44 § 2 k.p.c.
Wskazang przez Sad wnioskujgcy okolicznoscig majgcg uzasadnia¢ wyznaczenie
innego sadu jest z kolei wylgczenie wszystkich sedzibw Sadu Apelacyjnego
w Gdansku od rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym sad ten ma nie mie¢ obecnie
mozliwosci podjecia czynnosci w sprawie. Jednak na dzien wydania niniejszego
postanowienia przez Sgd Najwyzszy (18 pazdziernika 2024 r.) nie wszyscy
sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zostali wylgczeni od rozpoznania
sprawy. Postanowienia w przedmiocie wytgczenia nie zostaty wydane w stosunku
do sedziego F.S., ktory ztozyt oSwiadczenie zawierajgce wniosek o jego wytgczenie
(k. 457), sedziego M. O. oraz sedzidow delegowanych, tj. A. K., J.M. oraz K.S. Na
dzien 18 pazdziernika 2024 r. byto zatem mozliwe utworzenie w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku sktadu celem rozpoznania oswiadczen sedzidw Sagdu

Okregowego w Stupsku zawierajgcych wnioski o ich wytgczenie.

Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze praktyka sktadania
przez sedzidw zgdan na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach, jak
W niniejszej sprawie (pozwanie przez strone postepowania sedziéw orzekajgcych

w sadzie, ktéry ma podjg¢ okreslong czynnoscig procesowg), moze skutkowac
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koniecznoscig weryfikacji, czy dziatania podejmowane przez strone postepowania,
takie jak np. wnoszenie pozwéw przeciwko sedziom, nie stanowig instrumentu, za
pomocg ktorego strona moze mie¢ na celu manipulowanie sktadami sgdu, mimo
braku rzeczywistych okolicznosci uzasadniajgcych zarzut braku bezstronnos$ci (przy
przyjeciu szerokiej interpretacji wynikajgcej z kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa
sgdow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — zob. np. postanowienia
SN: z 12 maja 2022 r., lll CO 401/22; z 16 maja 2023 r., Il CO 320/23; z 29 maja
2024 r., Il CO 544/24), a przepisy odnoszace sie do wtasciwosci i normujgce
wylgczenie sedzidw mogg by¢ przez strony wykorzystywane jako narzedzia
swoistego ,wybierania” skfadu sgadu badz do zmiany sadu wiasciwego, zas
w sytuacjach skrajnych wrecz do wytgczenia mozliwosci osgdzenia sprawy przez
jakiegokolwiek sedziego w jakimkolwiek sgdzie, co grozitoby paralizem wymiaru

sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

M. O]
[a4]



