Il CO 1100/25

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.F.

przeciwko R.D. i K.W.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 27 sierpnia 2025 r., | ACo 485/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia wyznaczenia innego sadu do rozpoznania wnioskéw

o wylaczenie sedziéw.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wystgpit o ,wyznaczenie innego sgdu do
rozpoznania wnioskéw o wytgczenie sedziéw orzekajgcych w Sadzie Okregowym
w Nowym Sgczu, albowiem pozwani sg sedziami orzekajgcymi w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie”. Jako podstawe prawng tego wyznaczenia wskazano
art. 48w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowienie = Sgdu  Apelacyjnego nie  zawiera  uzasadnienia.
W  konsekwencji nie da sie ocenic zasadnosci zgtoszonego wniosku,

a w szczegolnosci prawidtowosci powotanej w sentencji postanowienia podstawy
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prawnej zgdanego wyznaczenia innego sadu. Mianowicie powotany w sentencji
postanowienia sgdu wystepujgcego art. 48! k.p.c. stanowi 0 wyznaczeniu innego
sgdu ,do rozpoznania sprawy”, nie za$ kwestii proceduralnej. Z zatgczonych akt
sgdéw powszechnych nie wynika takze, aby jakikolwiek sedzia zostat wytgczony od

rozpoznania sprawy, co jest podstawg zastosowania art. 481 k.p.c.

Nalezy przy tym wskazac, ze kwestie wylgczenia sedziego okreslonego

wydziatu sgdu moze rozpoznaé sedzia innego wydziatu.

Ireneusz Kunicki

(E.C)
[SOP]



