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POSTANOWIENIE

26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. H.

przeciwko V. H.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Legnicy
postanowieniem z 15 stycznia 2025 r., | RC 13/25,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

oznacza Sad Okregowy w Legnicy jako sad, przed ktory

nalezy wytoczy¢ powodztwo.

UZASADNIENIE

Powdd B. H. wniost do Sgdu Okregowego w Legnicy pozew o rozwdéd

przeciwko V. H.

Postanowieniem z 15 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Legnicy zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wilasciwego miejscowo do rozpoznania
sprawy, wskazujgc, ze oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania w N., w
zwigzku z czym nie mozna ustali¢ w oparciu o art. 41 k.p.c. wtasciwego miejscowo

sgdu do rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Oznaczenie przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. sgdu witasciwego do
rozpoznania sprawy jest uzasadnione w przypadku jednoznacznego stwierdzenia
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze zadna ze stron nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest mozliwe ustalenie

wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz obie strony
mieszkajg w N., co uzasadnia oznaczenie sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy
na podstawie art. 45 k.p.c. Dlatego tez Sgd Najwyzszy oznaczyt Sgd Okregowy w

Legnicy jako wiasciwy do rozpoznania sprawy.

Majgc na uwadze argumentacje podniesiong przez pozwang w pismie
procesowym z 29 stycznia 2025 r. dotyczgcg braku jurysdykcji krajowej, nalezy
wskazaé, ze oznaczenie sgdu wtasciwego nie przesgdza o istnieniu jurysdykcji,
aoceng jej istnienia powinien zajg¢ sie sgd witasciwy. Istnienie w sprawie
jurysdykcji krajowej nie powinno by¢é przedmiotem oceny dowolnego sadu, lecz
sgdu wiasciwego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze gdyby nawet
Sad Najwyzszy byt zobowigzany do zbadania jurysdykcji krajowej przed
oznaczeniem sgdu wiasciwego, wynik tego badania nie mogtby byé wigzacy dla
sagdu wskazanego jako wiasciwy, sgd ten bowiem ma obowigzek samodzielnego
zbadania wszystkich bezwzglednych przestanek procesowych (por. postanowienia
SN: z 14 pazdziernika 2011 r., | CO 49/11; z 26 lipca 2013 r., Il SO 5/13, OSNP
2014, nr 6, poz. 94).

Biorgc pod uwage powyzszy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
45 k.p.c.

(M.K.)
[ad]
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