Sygn. akt Il CO 1058/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie z powodztwa E. I.

przeciwko G.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
o przekazanie sprawy | ACa 1201/22

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu ziozyt do Sadu Najwyzszego wniosek
0 przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym w trybie art.
44 k.p.c. sprawy z powodztwa E. I. przeciwko G. S. o zaptate. W uzasadnieniu
wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie powodka jest matzonkg sedziego
orzekajgcego w wydziale cywilnym sgdu podlegtego sgdowi rozpoznajgcemu
apelacje, a rozpoznanie apelacji przez sad przetozony nad sgdem, w ktérym
pracuje magz powddki moze rodzi¢ w powszechnej opinii przekonanie, ze wydanie
bezstronnego orzeczenia jest niemozliwe ze wzgledu chocby na domniemane
kontakty towarzyskie oraz zawodowe miedzy sedziami, ktérzy ze wzgledu na

strukture organizacyjng sgdéw majg okazje do ich nawigzywania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa nowelizujgca”) art. 44! k.p.c. stwarza mozliwo$¢ przekazania
przez Sad Najwyzszy konkretnej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§
2). Przepis ten wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. Ma jednak zastosowanie
takze w sprawach, w ktorych postepowanie zostato wszczete przed tym dniem (art.
9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, zob. rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
grudnia 2019 r., V CO 294/19, nie publ. i z 29 stycznia 2020 r., V CO 8/20, nie
publ.).

Nalezy podkreslic, ze kwestia wiasciwosci sgdu musi by¢ oceniana
w kontekscie Konstytucji (zob. art. 45 Konstytucji RP, zapewniajgcy i ksztattujgcy
prawo do sgdu wiasciwego), za$ rozwigzanie przyjete w art. 44! k.p.c. stanowi
wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy
miejscowo. W konsekwencji art. 44! k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposéb
Scisty. Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sgad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
Zz interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., sygn. akt V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Apelacyjny okolicznosci dotyczgce wiezi matzenskiej
powodki z sedzig orzekajgcym w wydziale cywilnym sgdu podlegtego sgdowi
rozpoznajgcemu apelacje nie stanowig dostatecznej podstawy do uznania, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy

przez inny sad réwnorzedny.



Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg byC¢ realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadniajg istnienia takiej
obawy okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny, tym bardziej wobec

mozliwosci ewentualnego skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do

zastosowania instytucji przewidzianej w art. 44* k.p.c.

[as]



