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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko E.S.

o rozwdd,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z 30 listopada 2023 r., XVIII C 1939/20,

0 przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu (art. 44' § 1 kpc).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2023 r. Sad Okregowy w Katowicach
wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 2 kpc o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powoédztwa J.S. przeciwko
E.S. o rozwdd. Podstawe do wystgpienia stanowit wniosek pozwanej E.S. z 24

czerwca 2023 r.

Stosownie do art. 441§ 2kpc o przekazanie sprawy moze wystgpic¢
wytgcznie sad wiasciwy. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 26 lutego 2021r. (V CO 256/20) skoro w przywotanym przepisie mowa
o wystgpieniu sadu, to jego rola nie moze sprowadzac sie jedynie do przekazania
wniosku pochodzgcego od strony, gdyz taki stan bytby w praktyce rownoznaczny
Z przyznaniem samej stronie kompetencji do wystepowania z wnioskiem

0 zastosowanie instytucji unormowanej w art. 44! kpc, co nie znajduje uzasadnienia
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w tresci wskazanego przepisu. Nie pozbawia to oczywiscie stron postepowania
mozliwosci zwrocenia sgdowi witasciwemu uwagi na okolicznosci mogace
przemawia¢ za zastosowaniem omawianej instytucji. Jednakze, jezeli wystgpienie
takie miatoby by¢ zainspirowane aktywnoscig procesowg strony postepowania, to
rowniez w takim wypadku postanowienie sgdu winno zawiera¢ uzasadnienie.
To sad wiasciwy ma bowiem wyjasnic, jakie okolicznosci przemawiajg za uznaniem,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem

wystepujacym wymaga wzglad na wartosci wskazane w art. 441 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 44! § 1 kpc przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Wskazany przepis
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej reguty rozpoznania sprawy
cywilnej przez sgd miejscowo witasciwy, co powoduje konieczno$¢ jego Scistej
wyktadni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przepis
art. 44" kpc ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnych
sedziéw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy
instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.

Sad wystepujgcy w postanowieniu z 30 listopada 2023 r. nie wykazat, ze
tego rodzaju okolicznosci wystepujg wzgledem Sgdu Okregowego w Katowicach,
a pozwana w swoim wniosku z 24 czerwca 2023 r. podniosta przede wszystkim
uwagi odnoszgce sie do poszczegolnych sedzidw, co nie jest rédwnoznaczne
z wykazaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem

sprawy innemu rownorzednemu sgdowi.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

(KW.)
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