Sygn. akt Ill CNP 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie R. N.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca 542/15,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. Nowak ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowy z dnia 14 pazdziernika
2015 r., zapadtego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci samochodu osobowego.
Postanowienie to zapadto w wyniku wniesienia apelacji przez wnioskodawce
od postanowienia Sgadu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2015 r. Zaskarzeniem
objeto czes¢ postanowienia Sadu Okregowego, w ktérej oddalono apelacje

whnioskodawczyni (tj. pkt 2 tego postanowienia).

Skarzgca stwierdzita, ze postanowienie to jest sprzeczne z art. 197 k.c.,

art. 224 k.c. w zw. z art. 295 k.c. i w zw. z art. 206 k.c., a ponadto z art. 373 k.p.c.,



art. 386 § 4 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. Skarzgca poniosta szkode w wysokosci
58.600 zt, a na kwote te sktada sie suma 7.000 zt tytutem wartosci jej udziatu
w wysokosci 2 w rzeczy wspdlnej oraz suma 51.000 zt stanowigca wynagrodzenie

za korzystne przez uczestnika z samochodu z wytgczeniem wnioskodawczyni.

Wedtug skarzgcej, nie byto mozliwe zniesienie lub uchylenie zaskarzonego

wyroku orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci skargi wynika, ze objete nig zostato rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. W skardze tej
stwierdzono bowiem, Zze postanowienie to zostaje ,zaskarzone w czesci, w ktorej
Sad oddala apelacje” (s. 1-2 skargi; art. 424°§ 1 pkt 1 k.p.c. W pkt 2 zaskarzonego
postanowienia oddalono apelacje wnioskodawczyni od rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt Il, Ill, IV zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 czerwca
2015 r. W pkt Il tego postanowienia zasgdzono od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kwote 1820 zt tytutem sptaty oraz kwote 416 z
wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu (po zmianie pkt Il tego wyroku w pkt 1b
wyroku z Sadu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.). Oznacza to, ze
skarzgcy podnosi, iz zaskarzone w tej czesci postanowienie Sgdu Okregowego
pozostaje sprzeczne z art. 197 k.c. i art. 224 k.c. w zw. z art. 197 k.c. i art. 224 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. iw zw. z art. 206 k.c. Zdaniem skarzgcego, sprzecznosc
kwestionowanego rozstrzygniecia, zawartego w pkt 2 wyroku, z trescig art. 197 k.c.
polega na btednej wykfadni i niezastosowaniu wynikajgcego z niego domniemania
réownosci udziatdbw wspodtwtascicieli w rzeczy wspélnej (samochodzie osobowym,
bedacym przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci). Skarzgcy kwestionuje tez brak
podstaw do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie

pojazdu z wytgczeniem wspétwiascicielki.

Nie jest uzasadniony zarzut razgcego naruszenia art. 197 k.c. Szersze
ustalenia Sgdu Okregowego Swiadczg o tym, ze istniaty wystarczajgce podstawy
do stwierdzenia, iz udziat wnioskodawczyni w spornym samochodzie osobowym
mogt wynosic 13/100 czesdci. Nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sgdu, ze sam fakt

ujawnienia w ewidencji pojazdéw mechanicznych informacji o wiascicielu pojazdu



nie decyduje jeszcze o prawie wiasnosci w rozumieniu przepisow prawa cywilnego
(art. 140 k.c.), a na pewno nie przesgdza o istnieniu i wielkosci udziatow we

wspotwiasnosci pojazdu.

Sad Okregowy trafnie przyjgt i umotywowat, Zze w Swietle ustalen
dokonanych w sprawie (dotyczgcych relacji miedzy wspoétwtascicielami samochodu
przed i po smierci S. H.) nie powstato na pewno zobowigzanie uczestnika
postepowania (wspotwtasciciela samochodu) do zaptaty na rzecz wnioskodawczyni
(wspotwiascicieli) wynagrodzenia z tytutu wylgcznego korzystania ze wspolnego
pojazdu. Jednoczesnie Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze zmianie zawartego
w tej kwestii rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji sprzeciwia sie regulacja
zawarta w art. 384 k.p.c. (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Skoro brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zawarte w pkt 2 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie nie stanowito oczywistego, razgcego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia ztozonej przez

whioskodawczynie do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).
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