Sygn. akt Il CNP 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa D. P. sp.z0.0. w S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Osiedle S. w C. w budynkach 3,7,8,9,10 i 11
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2013 r.,

oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Powdd Spotka z o.0. D. P. w S. wniést o zasgdzenie od pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedla S. w budynkach nr 3, 7, 8, 9, 10, 11 kwoty
29.372,63 zt z ustawowymi odsetkami, jako réwnowartosci oleju opatowego
pozostawionego w kottach w budynkach pozwanej wspolnoty przez N. -
Administracja Nieruchomosci Spétke z 0.0. w S. w likwidacji, ktéra poprzednio
dostarczata do nich ciepto. Powdd nabyt te wierzytelno$¢ na podstawie umowy

przelewu z 13 lutego 2009 r.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa Osiedla S. w budynkach nr 3, 7, 8, 9,

10, 11 wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit powddztwo
w catosci, po ustaleniu, ze Spotka N. - Administracja Nieruchomosci dostarczata
ciepto i cieptg wode do wszystkich obiektéw na osiedlu mieszkaniowym S., w
ktérych w listopadzie 2002 r. powstaty kottownie. Pismem z 27 lutego 2004 r.
Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedla S. w budynkach nr 3, 7, 8, 9, 10, 11
poinformowat te spotke, ze od 1 marca 2004 r. rozpoczyna dziatalnos¢ i ta data
bedzie traktowana jako umowny termin przejecia od niej wszelkich praw
majgtkowych zwigzanych nieruchomoscig wspdlng. Umowa o dostawy ciepta i
cieptej wody do budynkéw nr 3, 7, 8, 9, 10, 11 na os. S. w C. pomiedzy N. -
Administracja Nieruchomosci sp. z 0.0. a zarzagdem wspolnoty zostata zawarta 2
sierpnia 2004 r. W 2004 r. pozwana zostata obcigzona za dostawe ciepta za 10
miesiecy, tj. od momentu, kiedy rozpoczeta dziatalnos¢. Do konca 2007 r. strony na
koniec kazdego miesigca odczytywaty stany zapasow oleju w kottowniach, a
pozwana byta obcigzana za faktycznie zuzyty olej w danym miesigcu. Na koniec
kazdego roku, na dzieh 31 grudnia, spisywano stany zapasow oleju i caty rok byt
rozliczany zgodnie z zawartg umowag. W dniach 30 i 31 sierpnia 2007 r. odczytano
komisyjnie stany zapasow oleju i kottownie zostaty przekazane pozwanej. Tego
dnia cena oleju wynosita okoto 2 zt netto (wspdlnota zostata obcigzona kwotg 1,84
zt), a w ciggu roku cena ta zmieniata sie wielokrotnie. Na dzien 26 wrzesnia 2007 r.
zapas oleju pozostawiony pozwanej wynidst tgcznie 29.600 litrow. Cena tego paliwa

wyniosta 66.633,86 zt (przy cenie jednostkowej 1 | oleju -1,8452 zt + podatek VAT



w wysokosci 22 %). Warto$¢ oleju pozostawionego wspdlnocie przez spotke w 6
kottowniach w zwigzku z przekazaniem zarzadu wynosita 29.372,63 z. Spdtka ta
pismem z 11 lutego 2008 r. wezwata pozwang o zaptate tej kwoty w terminie do
29 lutego 2008 r., a 13 lutego 2009 r. przelata te wierzytelnos¢ na powoda.
Prowadzone przez cedenta postepowanie przed Sgdem Rejonowym w K., ...
537/08, o zasgdzenie kwoty 29.372,63 zt zostato umorzone postanowieniem z 18
marca 2010 r., wobec prawomocnego wykreslenia N. - Administracja
Nieruchomosci Spétki z 0.0. z Krajowego Rejestru Sgdowego i niewyrazenia zgody
przez pozwang wspolnote na wstgpienie nabywcy wierzytelnosci (cesjonariusza)

w prawa powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo w catosci zastugiwato na
uwzglednienie. Spétka N. - Administracja Nieruchomosci w S. na wiasny rachunek
kupowata paliwo do wytworzenia ciepta, a zatem olej pozostawiony wspdlnocie w
dacie przekazania zarzgdu budynkami byt wtasnoscig spoétki. Mogta ona opréznic
zbiorniki i przekazaC¢ pozwanej kottownie bez oleju. Od kwoty odpowiadajgcej
wartosci oleju Sad, zgodnie z Zzgdaniem powddki (art. 481 § 1 k.c.), zasgdzit odsetki
ustawowe w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od 25 czerwca 2010 r., tj. od

dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 24 maja 2013 r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 30 listopada 2011 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit i nakazat
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.708,58 zt i kwote 664,87 zi

tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat zarzuty pozwanej, ze nie istniata
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, gdyz Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze do
sierpnia 2007 r. rozliczenie dostawy ciepta (ogrzewania i podgrzania wody) miedzy
pozwang a poprzednikiem prawnym powoda odbywato sie w ten sposéb,
Zze pozwana ptacita miesieczne zaliczki w wysokos$ci 1/12 czesci przewidywanej za
caty rok naleznosci, a na koniec roku sporzgdzano zestawienie faktycznych
kosztow, na podstawie ktorego ostatecznie rozliczano naleznos¢, okreslajgc
wysokos¢ doptaty lub nadptaty. Przy tym sposobie rozliczen nieistotna jest ilos¢
oleju opatowego pozostatego w kottach w dacie powstania wspodlnoty, ktora



kottowni nie przejeta i zaakceptowata dotychczasowe zasady rozliczen. Z chwilg jej
powstania zmienit sie jedynie podmiot wptacajgcy comiesieczne zaliczki, gdyz
wiasciciele lokali zaczeli je wptacaé nie bezposrednio dostawcy ciepta, ale za
posrednictwem wspodlnoty. Dochodzona przez powoda nalezno$¢ dotyczyta oleju
pozostatego w kottach na dzien 1 sierpnia 2007 r., to jest w dacie przejecia przez
pozwang uzytkowania kottowni od spoétki N. - Administracja Nieruchomosci.
Przejecie zapasu oleju przez pozwang i jego nastepne wykorzystanie do ogrzania
budynkéw rodzi obowigzek zapfaty za to paliwo. W przeciwnym razie wspolnota
bytaby bezpodstawnie wzbogacona kosztem poprzednika powoda (art. 405 k.c.).

llos¢ i warto$¢ tego oleju zostata ustalona przez Sgd Rejonowy prawidtowo.

Obowigzkowi  zaptaty = kwoty = dochodzonej pozwem  pozwana
przeciwstawiata wlasng wierzytelnos¢ wzajemng zwigzang z nadptatg za ciepto za
2004 r. Zarzucata, ze poprzednik powoda bezpodstawnie obcigzyt jg w 2004 r.
kosztami amortyzacji urzgdzen kottowni oraz ze zaptacita mu za ciepto za caty
2004 r., gdy tymczasem skoro istniata od marca 2004 r., to mogta by¢ obcigzona
kosztami dostawy ciepta jedynie za 10 miesiecy. Te zarzuty Sgd Rejonowy uznat za
niezasadne. Sad Okregowy, po uzupetnieniu materiatu dowodowego o dowdd
Z opinii biegtej, podzielit t¢ ocene co do zarzutu potrgcenia odnoszgcego sie do
amortyzacji. Kottownie urzgdzone zostaty przez powoda i do czasu powstania
wspoélnoty nie zostaly zamortyzowane nakiady na ich urzgdzenie. Dlatego
wspolnota nie przejeta tych urzgdzen od razu, a w umowie z 2 sierpnia 2004 r.
strony postanowity, ze rozliczenie za ciepto bedzie sie odbywato na
dotychczasowych zasadach do czasu zwrotu naktadéw zwigzanych z urzgdzeniem
kottowni. Od 21 grudnia 2004 r. cztonkowie wspodlinoty dokonywali ratalnych
ptatnosci zwigzanych ze zwrotem nakfadéw wedtug zasad okreslonych w uchwale
z 21 grudnia 2004 r., natomiast za miesigce od marca do grudnia 2004 r. raty
amortyzacji obcigzyty wspélnote do kwoty 17.170,44 zt. Powdd przez ten system
rozliczen nie zostat bezpodstawnie wzbogacony, gdyz realizacja uzgodnien
przedstawionych wyzej pozwolita mu tylko odzyska¢ naktady poniesione na

urzgdzenie kottowni.

Za uzasadnione uznat jednak Sad Okregowy zarzuty pozwanej co do

nieprawidtowego rozliczenia optat za zuzycie ciepta w 2004 r. W styczniu i lutym



2004 r. miesieczne zaliczki na ten cel ptacili wiasciciele lokali bezposrednio na
konto powoda, zas od marca 2004 r. zaliczki te ptacita pozwana. Po zakonczeniu
roku powod dokonat catorocznego rozliczenia zuzycia ciepta i zobowigzat pozwang
do doptaty kwoty 7.074,95 zi, ktéra to kwota zostata uiszczona. W efekcie pozwana
zaptacita tgcznie na rzecz powoda 273.980,97 zt i 7.074,95 zt za 2004 r., podczas
gdy jej naleznosc¢ (liczona od chwili powstania w marcu 2004 r.) wynosita
215.829,38 zt. Powdd nie miat podstaw, by obcigzy¢ pozwang kosztami ciepta za
styczen i luty 2004 r., poniewaz w tych miesigcach wspodlnota jeszcze nie istniata,
a naleznos¢ za ciepto powinni zapfaci¢ wtasciciele lokali. Te wierzytelnos¢
pozwana skutecznie potrgcita z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda,
a zgodnie z art. 498 § 2 k.c. poprzez potrgcenie wzajemne wierzytelnosci umorzyty
sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej, a zatem wierzytelno$¢ powoda zostata

zaspokojona w catosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego z 24 maja 2013 r. powdd zarzucit, ze wyrok ten zapadt
z naruszeniem: - art. 513 § 2 w zw. z art. 498 § 1 i § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadni, i przyjecie, ze w Swietle tych przepiséw pozwana skutecznie potrgcita
wierzytelnos¢ przystugujacy jej wobec cedenta z wierzytelnoscig dochodzong przez
powoda, podczas gdy wierzytelnos¢ pozwanej nie istniata w chwili skfadania
zarzutu potrgcenia, nie byta wymagalna, a oswiadczenie o potrgceniu nie zostato
prawidlowo zlozone i doreczone powodowi; - art. 455 Kk.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze wierzytelnos¢C pozwanej wobec cedenta byta
wymagalna, cho¢ termin spetnienia zwigzanego z nig $wiadczenia pienieznego nie
byt oznaczony ani nie wynikat z wtasciwosci zobowigzania, a pozwana nie wezwata
dtuznika do spetnienia swiadczenia; - art. 499 w zw. z art. 61 i art. 96 k.c. oraz art.
91 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie a w konsekwencji przyjecie, ze pozwana
skutecznie potrgcita swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia powoda, chociaz
oswiadczenie to zostato zlozone petnomocnikowi procesowemu; - naruszeniu
prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. i oparcie ustalen
faktycznych o okolicznosci, ktére nie zostaty udowodnione przez pozwang; - art.
382 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen odmiennych od

przyjetych przez Sad | instancji bez przeprowadzenia uzupetniajgcego



postepowania dowodowego uzasadniajgcego takie ustalenia w zakresie istnienia
oraz wymagalnosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, jak réwniez

skutecznosci ztozenia oswiadczenia o potrgceniu.

Powdd wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z 24 maja
2013 r. jest niezgodny z art. 513 §2wzw. zart. 498§ 1i§ 2 k.c.

Prokurator Generalny wezwany o zajecie stanowiska w sprawie, wniost

o0 oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocene zasadnosci srodka zaskarzenia zgtoszonego przez powoda
trzeba zaczg¢ od wskazania, ze — zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
i aprobowanym przez doktryne pogladem - skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, jako nadzwyczajny S$rodek
zaskarzenia, majgcy na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego
z prawem dziatania wtadzy publicznej, moze by¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy
naruszenie prawa zaskarzonym nig wyrokiem ma charakter kwalifikowany,
elementarny. Skarga nie jest bowiem Srodkiem do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wyroku sagdu, ktory strona
kwalifikuje jako wadliwy, a niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c.
moze by¢ konsekwencjg tylko oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z 9 marca 2006, Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42 i z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Jest tak dlatego, ze przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielo$ci mozliwych interpretacji. Za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci
Z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktorego tres¢ dopuszcza
mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione

argumenty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,



Dz. U. nr 145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r.,
I BP 1/05 iz 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05, niepubl.).

2. Bezpodstawnie powdd zarzuca, ze zaskarzony przez niego wyrok zapadt
z naruszeniem art. 382 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. W orzecznictwie, od czasu
wprowadzenia do systemu prawa procesowego S$rodka zaskarzenia jakim jest
apelacja, za ustalony trzeba uzna¢ poglad, Zze sad drugiej instanciji
W rozpoznawanej sprawie nie tylko moze ale nawet zobowigzany jest dokonaé
wiasnych ustalen faktycznych, a ustalenia te mogg sie rézni¢ od ustalen sadu
pierwszej instancji chocby oparte byly na tym samym materiale dowodowym,
z ktoérego korzystat ten sad (por. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2014 r., | PK 3/14, niepubl. i powotane tu orzecznictwo oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2014 r., IV CSK 380/13, niepubl.). Sad drugiej instancji
W niniejszej sprawie czesciowo tylko zmienit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
a nastgpito po uzupetnieniu materiatu dowodowego. Z art. 424* k.p.c. wynika,
ze podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
nie mogq byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a w tych
kategoriach nalezy rozpatrywac zarzut powoda jakoby Sgd Okregowy ,niewtasciwie
zastosowat art. 6 k.c. i opart ustalenia faktyczne o okolicznosci, ktére nie zostaty

udowodnione przez pozwang”.

3. W uzasadnieniu wyroku z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, niepubl. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng; dokonuje sie
przez oswiadczenie ziozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci
wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art.
498 § 2 k.c., art. 499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potrgcenia,
podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek z art. 498 § 1 k..
Oswiadczenie dla swej waznosci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ ztozone
w postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony
i wyraza¢ wole uksztattowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art.
498 § 2 k.c. Podniesienie zarzutu potrgcenia w odpowiedzi na pozew jest
rbwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jezeli takie oswiadczenie
nie zostato wczesniej ztozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez

petnomocnika procesowego zatozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku



wygrania procesu pozwata przyjgc, ze zakresem umocowania strona objeta takze
ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne

w ramach obrony jej praw w procesie.

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie, a zgodnie z art. 513 § 2 k.c. moze on réwniez potraci¢
z cedowang wierzytelnoscig wierzytelnosci przystugujgce mu wobec zbywcy, ktére
stajg sie wymagalne juz po tym, jak otrzymat zawiadomienie o przelewie, ale nie

pozniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem cesiji.

W niniejszej sprawie o oddaleniu powoddztwa o zaptate zadecydowato
ustalenie, ze pozwana skutecznie potrgcita z wierzytelnoscia powoda wiasng
wierzytelno§¢ w stosunku do cedenta, od ktorego powdd nabyt wierzytelno$é
dochodzong pozwem. Sad Okregowy ustalit, ze cedent ,N. - Administracja
Nieruchomosci" Spétka z 0.0. w S. nieprawidtowo dokonat catorocznego rozliczenia
zuzycia ciepta za 2004 r. w budynkach, w ktorych powstawata pozwana wspolnota.
Zgodne z przedstawionym jej rozliczeniem, pozwana zaptacita spotce 273.980,97 zt
i nadto 7.074,95 zt, podczas gdy jej naleznos¢ winna wynosi¢ 215.829,38 zi.
Istniata zatem wierzytelnos¢, ktérg pozwana potrgcita z wierzytelnoscig od niej
dochodzong. Powdd utrzymuje, Ze os$wiadczenie o potrgceniu nie zostato
skutecznie ztozone wobec niego samego, ale na potrgcenie wierzytelnosci o zwrot
nadptaty, o ktorej tu mowa pozwana powotata sie juz w sprawie wszczetej przez
poprzednika prawnego powoda - cedenta spornej wierzytelnosci w sporze o jej
zapfate (... 537/08 Sadu Rejonowego w K.). Pozwana podniosta ten zarzut w
sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty, powotujgc sie na pismo
skierowane do poprzednika powoda 25 pazdziernika 2007 r. wzywajgce go do
zapfaty nadptat z tytutu nieprawidtowego rozliczenia zaliczek na dostawe ciepte]
wody i ciepta w okresie od 2004 r. do 2007 r. (k. 38-40). Zarzuty te petnomocnik
pozwanej podtrzymat na rozprawie 9 grudnia 2008 r. wobec petnomocnika powoda,
zgtaszajgc jednoczesnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, celem
wyliczenia wysokosci wierzytelnosci wzajemnej, ktorej dotyczyto jego oswiadczenie.
Postepowanie w tej sprawie zostato umorzone, ale sporna wierzytelnoS¢ zostata

przelana na powoda 13 lutego 2009 r., a zatem juz po ztozeniu wobec cedenta



przytoczonych wyzej oSwiadczen.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym zarzucita, ze nalezno$¢ poprzednika
powoda, ktorg ten nabyt na podstawie cesji nie istnieje, Ze pozwana niezasadnie
zostata obcigzona obowigzkiem uregulowania kosztow dostarczenia ciepta za
dwanascie miesiecy 2004 r., gdy tymczasem mozna byto od niej zgda¢ zaptaty za
dziesie¢ miesiecy dostarczania ciepta w 2004 r. (k. 38). Zarobwno w sprzeciwie od
nakazu zapfaty, jak i kolejnych pismach procesowych pozwana zgtaszata
ewentualny zarzut potrgcenia wierzytelnosci wzajemnej (nadptaty za dostarczone
ciepto) i na te okolicznos¢ zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego, ktéry to wniosek Sad uwzglednit.

Przebieg postepowan prowadzonych zaréwno z inicjatywy cedenta jak
i powoda, w ktérych pozwana jeszcze wobec cedenta podniosta zarzut potrgcenia
wtasnej wierzytelnosci i zwrot nadptaty za ogrzewanie i podtrzymata go nastepnie
wobec powoda, juz w sporze z nim, nie pozwala przyjgc¢, by zaskarzony wyrok

zapat z zarzucanym naruszeniem art. 513 § 2w zw. zart. 498§ 1i § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



