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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E.N.

przy uczestnictwie J. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lipca 2014 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 7 listopada 2012 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 24 lipca 2014 r.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt. 4 i 5 k.p.c. wymaganiami konstrukcyjnymi skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sg miedzy
innymi: uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (pkt. 4) oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byfo i nie jest
mozliwe (pkt. 5). Nie spetnienie tych wymagan skutkuje odrzuceniem skargi

a limine, bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 424% § 1 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, spetnienie przestanki okreslonej
w art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c. wymaga przedstawienia przez skarzgcego wywodu
prawnego stwierdzajgcego, ze szkoda wystgpita, okreslenia jej postaci, wysokosci
i czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a takze przedstawienia
dowodow lub innych srodkéw uwiarygodniajgcych powstanie szkody (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05, nie publ.
| z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Natomiast spetnienie przestanki okreslonej w art. 424> § 1 pkt.5 k.p.c.
wymaga wykazania w drodze wyczerpujgcego i nie budzgcego watpliwosci wywodu
prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Chodzi przy tym zaréwno o skarge kasacyjna,
jak i skarge o wznowienie postepowania oraz powoddztwa przeciwegzekucyjne
i wszystkie inne Srodki prawne zdolne do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw
dotyczagcych tych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie nie byto i nie jest
dopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzgcy musi ,wykaza¢”’, a nie ,wskazac’, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodni¢”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe, musi wiec to
przekonujgco przedstawi¢ i uzasadni¢ (poroéwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17 i z dnia
27 stycznia 2006 r. 11l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140).



Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymagan.

W zakresie przestanki przewidzianej w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. skarzaca nie
okreslita postaci szkody, nie wskazata czasu jej powstania ani zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego postanowienia. Natomiast w zakresie
przestanki przewidzianej w art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c. nie przedstawita pogtebionego
i wyczerpujgcego wywodu prawnego wykazujgcego, ze wzruszenie zaskarzonego
postanowienia w drodze skargi kasacyjnej i skargi 0 wznowienie postepowania nie
byto i nie jest mozliwe oraz w ogdle nie wskazata na istnienie innych srodkdéw ani

nie wykazata niemozliwosci skorzystania z nich.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

odrzucit skarge.



