Sygn. akt Ill CNP 5/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1491/13,

Dnia 9 czerwca 2016 r.

odrzuca skarge i zasadza od J. T. na rzecz W. K. 300 (trzysta)

zt tytutem kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach — po

rozpoznaniu apelacji powoda — zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach jedynie

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (zasadzit od powoda na rzecz

pozwanego 197 zt zamiast 377 zt), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje

i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wniost skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze
sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa,

ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenia

niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgce ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia.
Kazde z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., i z dnia 18 stycznia
[II CNP 21/05 nie publ.).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obcigzajgcy skarzgcego
obowigzek wykazania, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oznacza przeprowadzenie prawniczej
analizy przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Zgodnie
zart. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskazac’,

.przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”’), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia



w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie, ze
nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania,
aletakze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 57/06 niepubl.).

Tymczasem skarzgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze: ,Zmiana wyroku nie
jest i byta mozliwa w drodze przystugujgcych srodkéw prawnych. Z uwagi na
przedmiot orzeczenia w sprawie nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna do Sgdu
Najwyzszego (art. 398! § 1 k.p.c.), jak rowniez zazalenie do Sgdu Najwyzszego
(art. 394 § 1 i 2 k.p.c.). Nie zachodzg takze podstawy umozliwiajgce Zzgdanie
wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.”. Okolicznosci powotane przez
skarzgcego nie mogg zatem byC¢ uznane za spetnienie w wyzej przedstawionym

rozumieniu wymagania przewidzianego w art. 424§ 1 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 391, art. 3982
i art. 4242 k.p.c.).
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