Sygn. akt Il CNP 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa E. C.i L. P.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowo-
akcyjnej w K. (poprzednio M.1 z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna w K.,)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015 .,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1310/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos¢ wyroku

z prawem, gdy przez jego wydanie stronie wyrzgdzona zostata szkoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena niezgodnosci
z prawem orzeczenia musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu stanowigcej istote
wiladzy sedziowskiej swobody orzekania, obejmujgcej ustalenia faktow i wyktadni
stosowanego prawa. Wybor jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa,
choéby okazata sie ona nieprawidiowa, nie oznacza niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r., | CNP 116/07, nie publ.); skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, ,Monitor Prawa Pracy” 2014,
nr 5, s. 255-256). Nalezy podkresli¢, ze traktowanie jako niezgodnego z prawem
w rozumieniu art. 4244 k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego, ocenionego jako
wadliwe, niesie zagrozenia dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego
oraz swobody sgdu w stosowaniu prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., | BP 3/11, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa
przez Sad Okregowy w Krakowie, ktore miatoby charakter elementarny

i odznaczato sie wyjgtkowg istotnoscig.

Z tych wzgledow na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



