Sygn. akt Ill CNP 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko E. S.A.w S.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego E. S.A. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 30 listopada 2017 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz M. J. kwote 40 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde zwigzang ze Smiercig ojca S. J. wraz z
ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r, a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z odsetkami ustawowymi za opéznienie, i oddalono
powodztwo w pozostatym zakresie.

2. Pozwane E. S.A. wS. wniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 20 czerwca 2018 r.,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucito naruszenie przepisdw prawa procesowego: art.
321 K.p.c., art. 378 § 1 K.p.c., art. 384 K.p.c. oraz art. 365 § 1 K.p.c. W konkluzji
whniosto o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 321 K.p.c., art.
378 § 1 K.p.c., art. 384 K.p.c. oraz art. 365 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 424 § 1 K.p.c., mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424§ 1 K.p.c.,
ktory zalicza do konstrukcyjnych elementéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia: oznaczenie wyroku, od ktorego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter
tego srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424° § 1 K.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,

niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich



dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla
usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

4. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢ przestankom
i wymaganiom okreslonym w art. 4241 § 1 i art. 424°§ 1 pkt 5 K.p.c.

Wprawdzie skarzgcy wskazat, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych, jednakze wykazanie
tej przestanki ograniczyto sie do stwierdzenia, iz nie zachodzi ustawowa podstawa
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r.,
a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego wprowadzono
kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem
jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 i nast.
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%°
i 398%¢ K.p.c. w zwigzku z art. 95 u.SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia | przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", jest oczywiste, iz, spetniajgc wymagania
okreslone art. 424> § 1 pkt 5 K.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku musi wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zatozenie
to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego $rodka prawnego,
ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytulu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 K.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP).
Odpowiedzialno$¢ ta moze aktualizowa¢ sie tylko wtedy, gdy poszkodowany
uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrédto szkody i dopiero bezskutecznos¢

dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody -



uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wymaga takze podkreslenia, ze nalezy odrdézni¢ niemoznos¢ zmiany lub
uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, ktora
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 1 K.p.c.), od wigzgcego sie z tg przestankg
wymagania skargi w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego
wyroku w drodze innych s$rodkéw prawnych, ktére stanowi jej element
konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt 5 K.p.c.).

W konsekwencji odrzucenie skargi nastepuje nie tylko wtedy, gdy skarzacy
nie spetnit wskazanego wymagania, tj. nie zawart w skardze wywodu majgcego
wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe (art. 4248 § 1 K.p.c.), ale rowniez wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkoéw prawnych byfa lub jest mozliwa
(art. 4248 § 2 K.p.c.).

5. Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjg¢, ze poczagwszy od
4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5
K.p.c., musi wykazaé, ze ziozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 u.SN)
wniosek o0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, OSNC
2019/B/31). Niewykazanie tej okolicznosci powoduje na podstawie art. 4248 § 1
K.p.c. odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentenciji.
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