Sygn. akt Il CNP 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa N. sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. Z.

o ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — M., sp. z 0.0. w K. - wniosta na podstawie art. 344 § 1
k.c. 0 nakazanie pozwanemu T. Z. przywrdcenia posiadania lokalu nr [...] przy ul. S.
w K.. Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Krakowie oddalit
powoddztwo, przyjmujagc, ze powodowa spotka nie byta posiadaczem spornego
lokalu w dniu, w ktéorym doszto do przetamania przez pozwanego zamkoéw w
drzwiach lokalu. Sad ustalit, ze w dniu 9 pazdziernika 1989 r. ojciec pozwanego — F.
Z. udzielit W. P. petnomocnictwa do zarzadzania i administrowania kamienicg przy
u. S. w K. W dokumencie zatytutowanym ,protokdt zdawczo-odbiorczy”,
datowanym na dzien 29 grudnia 2012 r., W. P. - jako sprzedajacy i P. M. - jako

kupujacy potwierdzili przekazanie lokalu nr [...] przy ul. S. w K.. W dniu 30 grudnia



2011 r. pozwany T. Z. wraz z innymi osobami dokonat rozwiercenia zamkow w
lokalu, zastonili okna i zajeli lokal.

Sad Rejonowy uznat, ze w celu skutecznosci roszczenia unormowanego
w art. 344 k.c. i art. 478 k.p.c. strona powodowa musi wykazac, iz faktycznie
witadata rzeczg i wiladztwo to zostato naruszone, natomiast powodka wykazata
jedynie, ze do lokalu wszedt T. Z., ktéry dalej ten lokal zajmuje. Nie udowodnita
natomiast, aby w chwili tego zdarzenia byta posiadaczem lokalu, a zwlaszcza by
doszto do przeniesienia posiadania na jej rzecz przez W. P.. Nawet uznanie, ze
protokét zdawczo-odbiorczy byt wiarygodny nie ma znaczenia dla przeniesienia
posiadania, gdyz jest ono czynnoscig realng, strona powodowa zas nie przejeta ani
posiadania tego lokalu, ani srodkow, ktére umozliwityby dysponowanie nim, np.
kluczy.

Apelacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta powoddka, wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego (art. 348 w zwigzku z art. 98 k.c. i art. 99
w zwigzku z art. 336 k.c.) oraz procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
231 k.p.c. i art. 227 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje strony powodowej, powotujgcej sie na naruszenie prawa materialnego
(art. 348 w zwigzku z art. 98 k.c. i art. 99 w zwigzku z art. 336 k.c.) oraz prawa
procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 i 227 k.p.c.). Podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, z wyjatkiem ustalenia dotyczgcego umocowania P. G. M. ;
stwierdzit, Zze byt on prawidtowo umocowanym petnomocnikiem powodowej spoétki.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez strone powodowg skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, ktdérg Sad Najwyzszy - postanowieniem
zdnia 30 listopada 2015 r., Il CNP 24/15 - odrzucit jako niespetniajgca
podstawowych wymagan konstrukcyjnych.

W dniu 24 lutego 2016 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c.,
strona powodowa wniosta kolejng skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucita razgce naruszenie art. 348, 98, 99
oraz 336 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niezasadnym
przyjeciu, ze powddka nie objeta w posiadanie okreslonego zgdaniem pozwu lokalu

uzytkowego. Spowodowato to niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku, przez



ktorego wydanie skarzgcej zostata wyrzgdzona szkoda. Wymienione przepisy
skarzgca wskazata takze jako te, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Po pewnych wahaniach judykatury i piSmiennictwa ostatecznie umocnit sie
poglad - formutowany na tle art. 4242 k.p.c. - ze wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, ktora zostata odrzucona, nie
stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi od tego orzeczenia
przez te samg strone, przy czym wniesienie jest w sensie formalnym skuteczne,
jezeli skarzgcy zachowat termin przewidziany w art. 424% § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 22/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 111). Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze wniesienie przez strone
powodowg kolejnej skargi - po odrzuceniu pierwszej - jest z punktu widzenia art.
4243 k.p.c. formalnie skuteczne, skarga bowiem wptyneta przez uptywem terminu

przewidzianego w art. 4245 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 4171 § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgdaé jej naprawienia po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego Orzeczenia - W rozumieniu wymienionego przepisu oraz art. 424!
§ 1 k.p.c. - oznacza jego niezgodnos¢ z prawem materialnym (przedmiotowym),
czyli przepisem prawa pozytywnego, z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015r., lll CNP 4/15, nie publ., i z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CNP 19/15, nie publ.). Inaczej moéwigc, orzeczenie - wyrok lub postanowienie
co do istoty sprawy - jest niezgodne z prawem, gdy mimo wypetnienia hipotezy
okreslonego przepisu bedgcego podstawg powoddztwa, sgd nie uwzglednit jego

dyspozycji albo nie zastosowat przewidzianej w nim sankcji.

Powodztwo wniesione w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok, to tzw.
powodztwo posesoryjne, zmierzajgce do ochrony posiadania przewidzianej w art.
344 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyjg korzy$¢ naruszenie nastgpito,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego

i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary



posiadacza ani od zgodnosSci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sgdu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw
tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaty na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Wymieniony przepis znajduje
dopetnienie w art. 478 § 1 k.p.c., stwierdzajgcym, ze w sprawach o naruszenie
posiadania, wiec w sprawach majgcych podstawe materialnoprawng w art. 344 k.c.,
ewentualnie w zwigzku z art. 352 § 2 k.c., sad bada jedynie ostatni stan posiadania

i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W tej sytuacji jest oczywiste, Zze przepisem prawa przedmiotowego, z ktérym
zgodny lub niezgody jest wyrok uwzgledniajgcy albo oddalajgcy powodztwo
o0 ochrone posiadania, moze byC¢ wylgcznie art. 344 k.c., on bowiem nakazuje
udzieli¢ ochrony posesoryjnej po ustaleniu przewidzianych w nim przestanek
albo jej nie udzieli¢ (oddalic powddztwo), jezeli jego hipoteza nie zostanie
wypetniona (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 r., Il CNP 32/15, nie publ.). Jest takze oczywiste, ze wyrok oddalajgcy
powodztwo posesoryjne nie moze by¢ niezgodny z art. 348 k.c., w ewentualnym
zwigzku z jakimikolwiek innymi przepisami, nie on bowiem jest Zzrédtem roszczenia
materialnoporawnego bedgcego przedmiotem sprawy oraz podstawg orzekania
przez sad; dotyczy on wytgcznie jednego ze sposobow przeniesienia posiadania.
Przepis ten mogt by¢ wadliwie albo prawidtowo zastosowany jako podtoze
(element przestanki) rozstrzygniecia, podobnie jak wiele innych przepiséw prawa
materialnego i procesowego, mégt wiec byé przedmiotem podstaw skargi (art. 4245
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424% k.p.c.), a nie przepisem, z ktérym zaskarzone

orzeczenie - dotyczgce ochrony posiadania - jest (ma by¢) niezgodne.

W tej sytuacji skarga, w ktérej w ramach obowigzku przewidzianego w art.
4245 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazano przepis, z ktorym zaskarzone nie moze byc¢
niezgodne iw zwigzku z tym nie jest niezgodne, jest oczywiscie bezzasadna,

co nakazuje odmowe przyjecia jej do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).






