Sygn. akt Il CNP 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. S.A. w K.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | C (...),

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje adw. M. P. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. B. z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



M. S.A. w K. wniosto o zasgdzenie od M. B. kwoty 241,90 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaptaty, podajgc ze
pozwany 2 marca 2013 r. podrézowat autobusem linii [...] bez waznego biletu, co

wykazata przeprowadzona kontrola biletow.

Nakazem zaptaty z 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit

dochodzong pozwem kwote w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa,
zarzucajgc ze powod nie doreczyt mu wezwania do zapfaty, kwestionujgc
roszczenie co do zasady i wskazujgc, ze posiada skasowany prawidtiowo bilet

przejazdu.

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 241,90 zt z ustawowymi odsetkami od 17 marca

2013 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego. Wskazat, ze z uwagi na przekroczenie
terminu nie wnidst skutecznie apelacji, wniést jednak o przyjecie niniejszej skargi
do rozpoznania z uwagi na to, iz doszto do naruszenia podstawowego prawa
cztowieka jakim jest prawo do sgdu, rozumiane jako prawo do rzetelnego
rozpoznania sprawy przez sgd. Skarzagcy wskazat, ze po przekroczeniu terminu do
whniesienia apelacji ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, ktory

jednak zostat ostatecznie oddalony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia - co do zasady dopuszczalna jedynie od orzeczenia
sadu drugiej instancji (art. 4241 § 1 k.p.c.) - w wyjatkowych wypadkach moze by¢
wniesiona takze od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
W takiej sytuacji skarzgcy powinien wykazac, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
W rozumieniu tego przepisu (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy pojecie ,wypadek wyjgtkowy”

odnosi sie zaréwno do przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i do



powodow nie skorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 2 lutego 2006 r. | CNP
4/06, OSNC 2006/6/113 oraz z 29 listopada 2006 r. I| CNP 85/06, nie publ.).

Zarzucajgc, ze doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela skarzgcy
powinien nie tylko Scisle okresli¢, jakie - jego zdaniem - konkretne zasady, wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, lecz takze wyjasni¢ na czym naruszenie to polegato
oraz przedstawiC¢ szczegdétowg argumentacje jurydyczng majgcg wykazac, ze do
takiego naruszenia rzeczywiscie doszto (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2007 r. IV CNP 56/07, nie publ.).

Pozwany nie wykazat tych okolicznosci, poprzestajgc jedynie na ogdlinym
stwierdzeniu, ze zaskarzony wyrok narusza prawo do sadu, poniewaz Sad
nie zadawat stronie powodowej pytan koniecznych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla sprawy i jedynie na podstawie os$wiadczenia procesowego
petnomocnika powoda przyjat, ze mozliwe byto skasowanie biletu po rozpoczeciu

kontroli.

Nie wykazat tez, ze z wyjgtkowych przyczyn nie mogt skorzystac
z whniesienia apelacji od zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. W swietle
jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyjgtkowe powody nieskorzystania
z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji to okolicznosci
obiektywne, niezalezne od strony, takie jak np. katastrofa, kleska zywiotowa,
ciezka choroba strony, czy uzyskanie btednej informaciji od pracownika sgdu co do
sposobu i terminu zaskarzenia (poréwnaj miedzy innymi wskazane wyzej
postanowienie z 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06). W niniejszym przypadku nie budzi
watpliwosci, ze skarzagcy nie wykazat, iz nieskorzystanie z przystugujgcego mu
Srodka zaskarzenia byto wynikiem okolicznosci, o jakich mowa wyzej.

Stwierdzajgc zatem, ze skarzgcy nie wykazat wystepowania wyjgtkowego

wypadku przewidzianego w art. 424* § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucit skarge.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu przed

Sagdem Najwyzszym orzeczono na podstawie § 3, § 4 ust. 1i3,§ 8 pkt 1i§ 16



ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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