Sygn. akt IIl CNP 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa O. R.

przeciwko matoletniemu B. R. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowag
A. R

0 obnizenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2016 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgad Okregowy w N. odrzucit apelacje powoda O. R.
i wskutek apelacji matoletniego B. R. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w N. IX
Zamiejscowego Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w M. w ten sposéb, ze

oddalit powddztwo o obnizenie alimentow.

Zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
z tg zmiang, ze uznat za niewiarogodne twierdzenia o pogorszeniu jego sytuaciji
materialnej i uzyskiwaniu dochodéw jedynie w wysokosci 1600 zt miesiecznie,
zmniejszeniu sie potrzeb matoletniego i korzystnej zmianie sytuacji materialne;j

matki matoletniego. Wskazujgc, ze powdd w toku sprawy rozwodowej, w ktorej



wyrok uprawomocnit sie z dniem 10 grudnia 2012 r., dobrowolnie zobowigzat sie
tozy¢ na syna kwote 1800 zt miesiecznie, wyjasnit, ze dla oceny czy nastgpita
zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. miarodajne mogg by¢ zdarzenia,
ktére nastgpity po tej dacie. Z tej przyczyny uznat za irrelewantne dla
rozstrzygniecia zdarzenia w postaci rzekomego obnizenia wynagrodzenia powoda
w spétce [...] M. i utrate mozliwosci czerpania dochodu z pensjonatu w K., ktory
prowadzi matka matoletniego. Sad Okregowy uznat takze, iz powdd nie wykazat, by
utracit stanowisko wiceprezesa w spoétce ,P. [...]” i wysoko ocenit mozliwosci
zarobkowe powoda z uwagi na jego wyksztatcenie, doswiadczenie biznesowe i fakt
posiadania duzego kapitatu w gotowce, co umozliwia mu rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej. Jako potwierdzajgcy dobrg sytuacje powoda izaprzeczajgcy
uzyskiwaniu dochodu w wysokosci 1600 zt wskazat fakt urodzenia sie dwoch corek
z nowego zwigzku. Oceniajgc potrzeby matoletniego dokonat poréwnania jego
miejsca zamieszkania i kosztow utrzymania w dacie ustalenia alimentow i w dacie
orzekania i stwierdzit, ze ich rodzaj i zakres nie zmienit sie od daty wyroku

rozwodowego. Nie zmienity sie takze dochody i sytuacja matki matoletniego.

Powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 135, 135 § 2 i 138 k.r.0. oraz art. 227 w zw.
2217 8§ 1i2k.p.c. wzw. z art. 3911382 k.p.c., art. 381 i art. 316 w zw. z 391 k.p.c.
wskazal, ze jest on niezgodny z art. 135§ 1, 135§ 2, 138 k.r.o. i art. 217§ 1i 2
w zw. 391 § 1 k.p.c., art. 382, 316 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi



uwzgledniac istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zarowno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., 1 CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez powoda wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Powdd zaskarzyt wyrok w catosci, a wiec rowniez postanowienie w punkcie
pierwszym, w ktérym zostata odrzucona jego apelacja, lecz w tym zakresie nie

podniost ani zadnych zarzutow ani argumentow jurydycznych.

Odnosnie do punktu drugiego uszedt uwadze skarzgcego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 4244 zd.
2 k.p.c.) oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustalong podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (art. 4242 w zw. z art. 39813 § 2 k.p.c.). Mimo bowiem formalnego
oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych prawa materialnego lub przepisow
postepowania wiekszo$¢ argumentow odnosi do polemiki z ustaleniami
dokonanymi przez Sad drugiej instancji, prezentujgc ich wlasng wersje i ocene
poszczegolnych zdarzen i pomijajgc przy tym niedopuszczalnos¢ powotywania sie
na te zdarzenia, ktore zaszty w okresie przed wydaniem i uprawomocnieniem sie
wyroku rozwodowego ustalajgcego wysokos¢ alimentow. Odnoszgc sie do zarzutu
pominiecia przez Sad czesci materialu dowodowego w postaci oswiadczen
majgtkowych matki mafoletniego wskaza¢ trzeba, Zze skarzacy wskazujgc
na wysokos¢ dochodu pomija wskazane w nich uzasadnione obiektywnie wydatki
a wskazujgc podane przez nig oszczednosci pomija wysokoS¢ oszczednosci
wiasnych, stgd nie mozna przyjgé, by ewentualne uchybienia procesowe mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy i nosity charakter kwalifikowany. Sgd drugiej instancji

szeroko uzasadnit przyczyny dla ktérych uznat za niewiarogodne twierdzenie



powoda o uzyskiwaniu dochodu w wysokosci 1600 zt zamiast dotychczasowych
20.000 zt i przyczyny, dla ktorych wysoko ocenit jego mozliwosci zarobkowe, oraz
potrzeby dziecka w kontekscie nie kazdej zmiany stosunkow a zmiany istotnej,
o ktorej mowa w art. 138 k.r.o. W tym tez aspekcie oceni¢ trzeba zmiane
polegajgca na urodzeniu kolejnych dwojga dzieci powoda, zwlaszcza ze wysoki
stopien ogodlnosci twierdzen powoda o ograniczeniu jego mozliwosci zarobkowych

Z tej przyczyny nie pozwala na stwierdzenie stopnia tego ograniczenia.

Zarowno tres¢ motywow zaskarzonego wyroku jak i tres¢ zarzutow
i uzasadnienie skargi nie pozwalajg na przyjecie, ze argumenty powoda skutecznie
wykazujg elementarng i oczywistg obraze prawa przez sgd w zakresie wyktadni
powotanych przepisow prawa materialnego i przepisbw postepowania, aw
konsekwencji wykazujg kwalifikowany charakter bezprawnosci zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424° k.p.c.

(-n]



