Sygn. akt Il CNP 35/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. Z. i T. Z.

przeciwko Gminie N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 23 maja 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysiac

osiemset) ziotych tytulem zwrotu

wywotanego wniesieniem skargi.

kosztow postepowania



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktéra jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r.,
Il BP 3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., || BP 1/05,
OSNP nr 23-24/2006, poz. 351).

Skarga wniesiona przez powoddéw jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy
dopatrujg sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia w przyjeciu przez Sad
Okregowy w K., ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanej, a takze ze roszczenie powodow byto przedawnione. Podniesione zarzuty
jednak nie przekonujg. Abstrahujgc nawet od kontrowersyjnej na tle skargi kwestii,
czy w sprawie mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej gminy
w sytuacji, w ktorej oswietlenie wykonane przez powodow dotyczyto klasztoru
nalezgcego do osoby trzeciej, ktdéra nie byta strong postepowania, to na
pierwszy rzut oka widaé, ze zarzuty zawarte w skardze skierowane w stosunku
do przyjetego przedawnienia roszczenia sg wewnetrznie sprzeczne. Skarzgcy
trafnie twierdzg, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia
sie wterminie 3 letnim, a nie 2 letnim, tak jak roszczenie z umowy 0 dzieto.
Tymczasem zarzucajg, ze czynnoscig, ktéra przerwata w ich ocenie bieg terminu
przedawnienia byto odebranie przez pozwang gmine wystawionej przez powoddéw
faktury. Faktura ta jednak wskazywata wytgcznie na wykonanie dzieta w ramach
zawartej umowy i nie sposéb uznaé, ze jej odebranie stanowito uznanie przez
pozwanego roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jak trafnie uznat

Sad Okregowy mogto to co najwyzej wskazywacC na uznanie roszczenia o zaptate



z tytulu umowy o dzieto. Poniewaz jednak nastgpito po uptywie 2 lat nie mogto
skutecznie doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu przerwy biegu terminu

przedawnienia.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39820 art. 42412 k.p.c.



