Sygn. akt IIl CNP 33/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko T. sp.zo.0.w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2017 r.,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 10 marca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od

pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie)

zt tytulem kosztéow postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.

UZASADNIENIE



Pozwane T. sp. z 0.0. w T. wniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 czerwca
2014 r. Wyrok zapadt w sprawie, w ktorej powod M. W. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 6.739,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 .
do dnia zapfaty i kosztami procesu tytutem zwrotu reszty kaucji mieszkaniowej. Sgd
Rejonowy w T. uwzglednit powddztwo w catosci. Ustalit, ze powdd zawart z
pozwanym umowe najmu lokalu nr (...) w budynku przy ul. D. w T. w dniu 12 maja
2003 r. W oparciu o § 9 pkt 2 umowy powdd wptacit pozwanemu kaucje
gwarancyjng w wysokosci 9.230 zt, obliczong jako 9,996% wartosci odtworzeniowe;j
wynajmowanego lokalu, obliczonej jako iloczyn jego powierzchni uzytkowej i
wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej
budynkéw mieszkalnych dla miasta T., co byto zgodne z art. 32 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania  budownictwa
mieszkaniowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 2071 ze zm. dalej - ,u.p.b.m.”),
okreslajgcym maksymalny putap kaucji na poziomie 10% wartosci odtworzeniowe;j
wynajmowanego lokalu. Zasady zwrotu kaucji okreslat § 9 pkt. 3 umowy - w
przypadku rozwigzania umowy najmu bytemu najemcy przystugiwat jej zwrot w
wysokosci  obliczonej identycznym iloczynem tyle, Zze wedlug wartosci
odtworzeniowe] lokalu w dniu oddania go pozwanemu. Umowa stron ulegta
rozwigzaniu w dniu 31 marca 2011 r. Pozwany ostatecznie przekazat pozwanemu
kwote 11.767,89 zt, obliczong wedtug zasad przewidzianych w art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm., dalej: ,u.0.p.L."),
to znaczy przeliczajgc kaucje na krotnos¢ czynszu w chwili wynajecia lokalu i
mnozgc te krotnos¢ przez wysoko$¢ czynszu z chwili jego zwrotu. Tak
skalkulowana kwota byta nizsza od obliczonej zgodnie z postanowieniem § 9 pkt. 3
umowy (wynoszgcej 18.507,27 zt) o kwote dochodzong przez powoda w sprawie
zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem. Pozwany twierdzit, Zze zastosowat

prawidlowy mechanizm waloryzacji, poniewaz na skutek nowelizacji ustawy o



niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (u.p.b.m.), dokonanej
ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 213, poz. 2157, dalej: ,ustawa nowelizujgca"), art. 32 u.p.b.m. zostat
zmieniony - od tej chwili w kwestiach zwigzanych z pobieraniem kaucji od
najemcow towarzystw budowlanych nalezato stosowaé odpowiednio przepisy
ustawy o ochronie praw lokatorow. Towarzystwa budowlane nie mogly wiec
pobierac¢ od najemcow kaucji w wysokosci uzaleznionej od wartosci odtworzeniowej
lokalu, lecz jedynie w oparciu o krotno$¢ czynszu. Przy zwrocie kaucji rowniez
zobowigzane byly wykorzystywac¢ wysokosci czynszu jako kryterium waloryzacyjne
i pozwany tak obliczyt kaucje oddawana powodowi. Sgd Rejonowy powotujgc sie na
zasade obowigzywania umow i niedziatania prawa wstecz nie podzielit stanowiska,
ze dokonana przez ustawodawce w 2004 r. nowelizacja art. 32 u.p.b.m.
uzasadniata zmiane sposobu rozliczenia kaucji naleznej powodowi, ustalonej w
umowie zawartej przed wejsciem w zycie zmienionych przepisow. Ocenit, ze
wprawdzie art. 33 u.p.b.m. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 u.p.b.m.
(dotyczacym towarzystw budownictwa spotecznego i prowadzonej przez nie
dziatalnosci) nakazuje stosowac¢ odpowiednio przepisy ustawy o ochronie praw
lokatorow, a nowelizacja przepisow pozbawita towarzystwa budownictwa
spotecznego mozliwosci zastrzegania w umowach najmu wyzszych kaucji (do 10%
wartosci odtworzeniowej lokalu), jednak zmiany dotyczg jedynie umow zawartych
poczynajgc od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Nie wptywajg natomiast
na tres¢ zobowigzania pozwanego wzgledem powoda, ktore powstato wczesniej.
Artykut 6 ust. 3 u.o.p.l. nie mogt zastgpi¢ z mocy prawa postanowienia § 9 ust. 3
umowy. Ustalenia i stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji zaakceptowat Sgd

Okregowy, ktéry oddalit apelacje pozwanego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Okregowego skarzgcy powotat jako jej podstawe naruszenie przepisow prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 u.o.p.l. w zw. z art. 32
i 33 u.p.b.m. w zw. z art. art. 353! k.c. i 94 k.c.; art. 6 ust. 3 u.o.p.l. w zw. z art. 33
u.p.b.m.; niezastosowanie art. 6 ust. 3 u.o.p.l. oraz btedng wykfadnie tego przepisu

wzw. z art. 32i 33 u.p.b.m. iw zw. z art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej; art. 6 ust. 3



u.0.p.l. w zw. z art. 32 i 33 u.p.b.m. (w brzmieniu na dzien podpisywania umowy
przez strony), a takze art. 3 k.c. w zw. z art. 36 u.o.p.l. Jako naruszony przepis

prawa procesowego skarzgcy wskazat art. 232 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 6 ust. 3 u.o.p.l.
w zw. z art. 32 i 33 u.p.b.m., z art. 353 k.c. i z art. 94 k.c. w zw. z art. 3 k.c., a jego
wydanie wyrzadzito mu szkode polegajgcg na koniecznosci zaptaty zasgdzonych
naleznosci, ktére nie przystugiwaty powodowi. Na dowdd poniesienia szkody
zatgczyt potwierdzenie przelewu zasadzonych kwot na rachunek powoda. Pozwany
wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie wystgpity podstawy do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zbyt niska wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia

wyklucza ztozenie skargi kasacyjnej.

We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 6 ust. 3 u.o.p.l. w zw. z art. 32 i art. 33 u.p.b.m. i art. 353* k.c. i 94
k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz zasgdzenie kosztow postepowania skargowego wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwanego powod wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich pojecie ,, niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,

a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy



wyktadni i stosowaniu prawa. W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines bfedu, ktérego popetnienie nie moze rodzic tej
odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym 2z prawem
W rozumieniu art. 424% k.p.c. w zw. z art. 417' § 2 k.c. jest tylko orzeczenie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco btednej
wykfadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu prawa.
Niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem
charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco
poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowane;j
i wydane orzeczenie moze by¢é uznane za niezgodne z przepisami prawa.
Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych Srodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania
wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. i art. 417 § 2 k.c.
(por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007, nr
11, poz. 174, z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego 2010 .
| BU 9/09, nie publ., z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, nie publ., czy z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/13, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi by¢
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku powinna by¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktérej zarzuty
nie wskazujg na opisane wyzej, kwaliflkowane naruszenie prawa, lecz tylko
na takie uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktérych doszto w procesie
normalnego wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej,

w granicach przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzgdku prawnego.



Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegolne przepisy prawa, przy braku
zarzutdw wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa Ilub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa - nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,

W rozumieniu art. 424° k.p.c.

Whiesiong przez strone pozwang skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy uznac¢ za bezzasadng.

Pozwany kwestionuje prawidtowos¢ wydanego orzeczenia z powodu
btednego - w jego ocenie - stanowiska, jakie przyjety Sady obu instancji, ze od dnia
15 pazdziernika 2005 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, zasady
zwrotu kauciji - jako przedmiot wczesniej nie uregulowany w rozdziale 4 u.p.b.m. —
okreslat art. 6 u.o.p.l., w sytuacji gdy zasady waloryzacji zwracanej kaucji nigdy
nie byty ujete w ustawie o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, lecz od poczatku obowigzywania ustawy o ochronie praw
lokatoréw... kwestia zwrotu kaucji unormowana byta w art. 6 u.o.p.l. i - wraz z art.
36 u.o.p.l. kompleksowo ksztattowata te instytucje. Skarzgcy ma racje, ze rowniez
W momencie zawierania przez strony umowy z 12 maja 2003 r. art. 32 u.p.b.m. nie
zawierat postanowien dotyczgcych zasad urealnienia wartosci kaucji w chwili jej
zwrotu, co uzasadniato - na podstawie art. 33 u.p.b.m. - odpowiednie stosowanie
w tym zakresie art. 6 wust. 3 wu.o.pl. Jednak stosowanie ,odpowiednie”
oznacza uwzglednienie i dopasowanie w drodze wyktadni przepisu, do ktdrego
nastepuje odestanie do specyfiki stosunku do ktérego ma zosta¢ zastosowany.
Niewatpliwie art. 6 ust. 3 u.o.p.l. powigzany jest z ust. 1 tego przepisu, ktory okresla
sposbéb obliczenia kaucji i realizuje zatozenie, ze w wypadku, kiedy najemca
dokonuje przy zawarciu umowy najmu wptaty okreslonej kwoty zabezpieczajgcej
zaspokojenie roszczen wynajmujgcego, ktdore mogg lecz nie muszg powstac i kwotg
tg przez caly okres trwania najmu wynajmujgcy dysponuje, natomiast
najemca nie ma do niej dostepu, konieczne jest zapewnienie najemcy
odpowiedniego mechanizmu waloryzujgcego te kwote. Artykut 6 u.o.p.l. przyjat
zasade, ze waloryzacja nastgpi przez odniesienie wysoko$ci kaucji do czynszu

w chwili wptaty i w chwili zwrotu. Jest to formufta analogiczna ze wskazanym



w art. 358! § 2 k.c., ktory pozwala stronom zastrzec w umowie, ze wysokos$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika
wartosci. Skoro wiec w momencie zawierania umowy, t.j. w 2003 r. miernikiem
wartosci stosowanym przy ustalaniu wysokosci kaucji w wypadku najmu
mieszkania nalezgcego do towarzystwa budownictwa spotecznego byta wartosc
odtworzeniowa wynajmowanego lokalu ustalona wedtug zasad z art. 32 u.p.b.m.
to odpowiednie stosowanie art. 6 ust. 3 u.o.p.l. winno opiera¢ sie na zastosowaniu
tego samego miernika przy ustalaniu wartosci kaucji podlegajgcej zwrotowi.
Tres¢ umowy stron wskazuje zresztg, ze tak rozumiaty odpowiednie stosowanie
tego przepisu strony. Argumentacja skarzgcego, majgca wskazywa¢ na razgco
btedng wyktadnie wskazanych w skardze przepisow z powodu nieuwzglednienia,
ze art. 6 ust. 3 u.o.p.l. byt bezwzglednie obowigzujgcy juz w chwili zawierania
umowy i powinien byC stosowany wprost, zastepujgc postanowienie umowne
z art. 9 ust. 3 umowy stron nie jest przekonujgca, a sama skarga nie wykazuje
koniecznego stopnia zasadnosci, wobec czego nalezato odmowic¢ jej przyjecia do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 424%?
wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800).



