Sygn. akt [l CNP 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...]/15,

1) odrzuca skarge;

2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania
na rzecz pozwanej;

3) przyznaje radcy prawnemu A.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powédce z urzedu w postepowaniu

wywotanym skarga.



UZASADNIENIE

Powodka wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 2 wrzesnia 2015 r. Zarzucita, ze
do wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem przepiséw prawa materialnego,
to jest art. 24 w zw. z 448 oraz 417 k.c. oraz prawa procesowego, to jest art. 6 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 61 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
23 grudnia 2015 r. oraz art. 3 i art. 232 k.p.c.

Skarzgca oswiadczyta, ze rzeczywista szkoda, jakg poniosta w zwigzku
z wydanym wyrokiem wynosi 30.000 zt oraz ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy choéby skargi kasacyjnej.
W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktdrej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i w tym celu wnoszgca skarge przewidziang powotanym
przepisem ma by¢ wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie, nie zas uchybienia, ktére sgd miat popetni¢ w toku
postepowania. W Swietle ustalonego orzecznictwa niezgodno$¢ wyroku z prawem
polega na jego sprzecznosci z przepisem prawa materialnego, ktéry powinien by¢
zastosowany w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca

2015 r., lll CNP 4/15, nieopubl.). Naruszenie prawa procesowego moze by¢ uznane



za podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jesli skarzgcy wywiedzie, ze spowodowato ono - a nie tylko mogto
spowodowaé - niezgodnos¢ wyroku z prawem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2006 r., Il BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 275, z 25 stycznia
2012 r., V CNP 14/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 35). Oznacza to, ze powddka
nie moze skutecznie w ramach skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powotywac sie na naruszenie przez sad, ktory wydat
to orzeczenie przepisbw prawa procesowego, ktorych zastosowanie lub
niezastosowanie nie miato znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
W taki witasnie sposob nalezy oceni¢ podniesione przez powodke zarzuty

naruszenia prawa procesowego przez Sad Okregowy.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie tego orzeczenia, a nie przez podjecie lub zaniechanie jakich$ innych
czynnosci w toku postepowania (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem
ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia powotanymi i przedstawionymi Srodkami dowodowymi, ktore
czynig twierdzenia strony wysoce prawdopodobnymi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody, jej rodzaj i rozmiar oraz zwigzek
przyczynowy  miedzy  nig, a wydaniem  zaskarzonego  orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN
2006, nr 4, s. 10).

Skarga powddki nie spetniata powyzszego wymagania. Powodka ograniczyta
sie w niej do stwierdzenia, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniosta
szkode polegajgcg na niezaspokojeniu jej stusznych roszczen objetych
powodztwem w sprawie do sygn. akt VI C [...]/10/S oraz Il Ca [...]/15, 0 przyznanie
jej zadosCuczynienia w kwocie tgcznej 30.000 zt, w tym kwoty 15.000 zt na

jej rzeczi kwot po 3.000 zt na rzecz wskazanych organizacji spotecznych.



Te stwierdzenia zostaty przez powodke w uzasadnieniu rozwiniete tylko jednym
zdaniem: ,Gdyby bowiem doszto do wiasciwych ustalen, w szczegdlnosci
0 podjeciu przez Sad dziatan (wzglednie zaniechan) w warunkach bezprawnosci,
wydane orzeczenie winno uwzglednia¢ zgdanie pozwu co najmniej w czesci,
jesli nie w catosci”. Z tego zdania zdaje sie wynika¢, ze powoddka wigze szkode z -
jej zdaniem - wadliwymi ustaleniami faktycznymi, jakich miat dokona¢ Sad
orzekajgcy w sprawie, podczas gdy nie mogg by¢ one kwestionowane w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" zdanie
drugie k.p.c.).

Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy,
ustalany zgodnie z art. 361 § 2 k.c., a zatem o jej wyrzadzeniu moze by¢ mowa
wylgcznie wtedy, jesli w przedmiotowej sprawie skarzgca wykaze, ze szkoda
ta wystgpita. Powddka w skardze nie zaproponowata jakichkolwiek innych srodkow,
przy wykorzystaniu ktérych mogtaby uprawdopodobnié, Zze poniosta szkode,
do naprawienia ktorej bedzie dgzy¢ po uzyskaniu prejudykatu, o ktdry zabiega.
Nie wyjasnita, w jaki niekorzystny sposoéb na jej sytuacje oddziatuje oddalenie
powodztwa w zakresie zgdania kwot, ktorych zasgdzenia dochodzita na rzecz
réznych organizacji spotecznych, nie uwiarygodnita tez twierdzenia, ze ona sama
poniosta szkode przez wydanie zaskarzonego wyroku, ktéra wymagataby
naprawienia w osobnym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. oraz co do kosztéw
postepowania - art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 424*? k.p.c. -
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 16 ust. 5 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715 ze zm.).
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