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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. M. i T. M.
przeciwko E. P. i Z.P.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2016 r.,

na skutek skargi pozwanej Z.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2013 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 10 lutego 2016 r.



UZASADNIENIE

Pozwana Z. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2013 r.,
w ktérym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia
2011 r. wsprawie z powddztwa M. i T. M. o wydanie nieruchomosci poprzez
nakazanie usuniecia pozwanych E.P. i Z. P. wraz z osobami prawa ich
reprezentujgcymi i z rzeczami z oznaczonej nieruchomosci potozonej w L. (gmina
P.) oraz nakazanie jej wydania powodom.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 222 § 2 k.c. oraz art. 223
k.c. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie prawa materialnego - art. 222 § 1
k.c., podnoszgc réwniez naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., nie powotujgc podstawy
naruszenia przepiséw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem regulujgce jg przepisy powinny by¢é wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).
Zgodnie z ugruntowanym poglagdem judykatury niezgodnos$¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
albo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce
ogolnie przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco
btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg



uwzglednienia skargi nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet
jezeli wystgpito w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementdw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktdéra mogtaby wskazywac,
ze szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania
dowodow badz Srodkdéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia
szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika
2013 r., 1l CNP 28/13 - nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgca poprzestata
na wniosku o przeprowadzenie dowodu z orzeczen sgdowych oraz dokumentéw,
nie wykazujgc, w jaki sposéb miatyby one wigzac sie z poniesiong przez nig szkoda.
Przede wszystkim jednak pozwana nie oznaczyta wysokosci szkody, ktorg -
w swojej ocenie - poniosta. Braki te uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu
dokonanie weryfikacji wymogu uprawdopodobnienia szkody w rozumieniu art. 428°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku, jako niespetniajgcg wymagan ustawowych,
odrzucit (art. 424% § 1 k.p.c.).
kc



