Sygn. akt Il CNP 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa G. D.

przeciwko A. C. i R. C.

o opréznienie lokalu i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge,
2) zasadza na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote
1800 (tysiac osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa G. D. przeciwko A. C. i R. C. o oproznienie lokalu i
zaptate Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. oddalit zaréwno
apelacje powoda jak i pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 13 lipca
2012 r., ktérym usunieto pozwanych wraz z rzeczami z lokali potozonych przy ul. J.
w K. oznaczonych numerami 1 i 2 i wydano te lokale w posiadanie powodowi

oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Pozwani od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem. Zarzucili mu naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie apelacji w jej granicach i niezastosowanie z urzedu przepiséw
prawa materialnego tj. art. 83 § 1 w zw. z art. 158 w zw. z art. 73 § 2 k.c. Zarzucili
takze naruszenie wskazanych przepisow kodeksu cywilnego przez przyjecie za
wazng, w ustalonym stanie faktycznym, ukrytg umowe przewtaszczenia na
zabezpieczenie zwrotu pozyczki mimo niezachowania formy aktu notarialnego.
Pozwani okreslili wysokos¢ szkody na kwote 659.565 ziotych, ktéra stanowi

rownowartos¢ nieruchomosci objetej wyrokiem eksmisyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie. Istota skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zmierza do
ustalenia sprzecznosci z prawem wynikajgcej z wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia przy zatozeniu, ze wywotato ono szkode stronie
postepowania. Zgodnie z art. 424* zd. 1 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszen prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. Jak przyjeto w doktrynie sformutowanie ,przez wydanie" oznacza,
ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy, przy czym chodzi tu o normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy.
Kluczowym zagadnieniem warunkujgcym mozliwos¢ uwzglednienia skargi jest wiec
powstanie u strony postepowania uszczerbku majgtkowego na skutek zapadtego

orzeczenia. W niniejszej sprawie nie sposob za$ moéwi¢ o powstaniu szkody po



stronie skarzgcych. Zaskarzonym wyrokiem doszto do oddalenia apelacji
pozwanych od wyroku nakazujgcego im opréznienie lokali. Skarzacy upatrujg
poniesionej szkody w tym, Zze zapadfte orzeczenie pozbawito ich wtasnosci
wskazanych nieruchomosci, na skutek przesgdzenia z mocg wigzacg dla
przysztych postepowan, ze nie sg oni juz wiascicielami tej nieruchomosci..
Powotujg sie przy tym na art. 365 § 1 k.p.c., ktory to przepis dotyczy mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia. W ocenie skarzgcych wskazany przepis dotyczy takze
prejudycjalnego rozstrzygniecia pewnej kwesti w prawomocnym  wyroku.
Z poglagdem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zagadnienie mocy wigzgcej
rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii prejudycjalnej budzi watpliwosci w nauce
i orzecznictwie. Przyjmuje sie jednak, jako dominujacy, poglad, ze moc wigzgca
z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego,
0 czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.).
W Swietle tego stanowiska moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie na kwestie
prejudycjalne, ktére sgd przesadzit, dgzac do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. Tres¢ uzasadnienia moze jedynie
stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (wyr. SN z 15 lutego
2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 120). W konsekwencji
w orzecznictwie przyjeto, ze mocg wigzgcg nie sg objete w szczegdolnosci
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego, takich jak
zarzut potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy (por. orz. SN z 21 wrzesnia 1937 r., | C 2585/36, Zb. Urz. 1938, nr 7, poz.
317, a takze wyrok SN z 13 wrzes$nia 2007 r., Ill CSK 123/07, ,Orzecznictwo Sgdéw
w sprawach Gospodarczych" 2009, nr 2, poz. 12). Jak trafnie wskazuje sie w
doktrynie zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego o0sgdu
w pozniejszych procesach bgdz jako objete zgdaniem i wowczas rozstrzygniecie
to bedzie wigza¢ inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 k.p.c.),
badz ponownie jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytgcznie dla konkretnego
procesu. Skarzgcy powotuje sie w swojej skardze kasacyjnej na inne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktore jednak dotyczg szczegdlnego przypadku procesow
czesciowych, czyli sytuacji, w ktérej strona na jednej podstawie faktycznej i prawnej

decyduje sie na dochodzenie $wiadczenia w kilku procesach. W takich



przypadkach wyrazany jest poglad, cho¢ niejednomysinie, Zze przyjeta
w prawomocnym  wyroku podstawa odpowiedzialnosci, jako przestanka
rozstrzygniecia wigze sady przy rozpoznawaniu kolejnych czesci naleznego
Swiadczenia (por. m.in. uchwate SN z 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94, wyrok SN
z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, wyrok SN z 23 czerwca 2006 r., IV CSK 89/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 15; wyrok SN z 7 marca 2007 r., Il CSK 479/06; wyrok SN
z 3 czerwca 2008 r., | PK 301/07). Jest to jednak przypadek wyjgtkowy, ktory nie
moze rzutowaC na ogolne reguly oceny zakresu mocy wigzgcej prawomochego

orzeczenia.

Przenoszgc te ustalenia na stan faktyczny sprawy nie sposéb zgodzi¢ sie
ze skarzgcymi, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, w ktorym przyjeto, na
potrzeby rozstrzygniecia sprawy o eksmisje, ze doszto do skutecznej sprzedazy
przez pozwanych lokali na podstawie ukrytej umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie przesgdzit z mocg wigzgcg dla kolejnych procesoéw o utracie
wiasnosci przez pozwanych. Wskazane orzeczenie nie pozbawia w zadnym stopniu
pozwanych prawa wykazywania, ze przystuguje im prawo wiasnosci w innym
postepowaniu, w tym w szczegdlnosci w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Z pewnoscig
zaskarzony wyrok nie przesgdza bowiem ze skutkiem dla innych sgdéw i organow,

ze pozwani tracili wkasnos$¢ przedmiotowych lokali.

Nie moze takze uj$¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze skarzgcy dotgczyli do
skargi wyrok Sgdu Apelacyjnego z 25 wrzesnia 2014 r., ktérym doszto do oddalenia
powddztwa A. C. przeciwko G. D., A. M., K. W. i K. M. o ustalenie niewaznosSci
umow sprzedazy udziatbw w nieruchomosci, z ktérych nastepnie doszto do
wyodrebnienia lokali, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. W wyroku tym Sad
Apelacyjny - odmiennie niz w sprawie ktorej dotyczy skarga - uznat, ze forma aktu
notarialnego zachowana dla umowy sprzedazy nie zostaje uzyczona ukrytej pod nig
umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie przyjat, ze jest ona niewazna. Takze
jednak tamto rozstrzygniecie nie wigze na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. innych sgdow
i organdw w odniesieniu do kwestii przystugiwania skarzgcym prawa wtasnosci
lokali stanowigcych przedmiot postepowania. Sad Apelacyjny uznat bowiem

w tamtej sprawie, ze powddka, a skarzgca w niniejszej sprawie nie miata interesu



prawnego (art. 189 k.p.c.) w zgdaniu ustalenia niewaznosci umow zbycia udziatéw
w nieruchomosci w zwigzku z nastepczym skutecznym nabyciem przez osobe
trzecig wiasnosci od osoby nieuprawnionej. Tym samym ani wyrok Sadu
Okregowego w K., ani wyrok Sadu Apelacyjnego zapadty w odrebnym
postepowaniu nie stanowig przeszkody do wykazania w innym postepowaniu

waznosci umow zbycia lokali przez skarzgcych z powodu na pozornosg.

W zwigzku z brakiem zwigzku przyczynowego miedzy wydanym w sprawie
prawomocnym orzeczeniem a majgcg powstac po stronie skarzgcych szkodg nie
moze mieC przesgdzajgcego znaczenia, z punktu widzenia zasadnosci skargi,
sama okolicznos¢ iz Sgd Okregowy wbrew dominujgcej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego przyjat, ze ukryta pod umowg sprzedazy umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie jest wazna, cho¢ nie spetniata warunku formy aktu notarialnego.
W dotychczasowym orzecznictwie wyrazano bowiem poglad, raz na gruncie
umowy dozywocia, a drugim razem na gruncie umowy darowizny, ze ukryta
czynnosc jesli nie zachowuje formy szczegdlnej pod rygorem niewaznosci, tj. formy
aktu notarialnego jest niewazna, nawet jesli forme tg spetnia czynno$¢ pozorna
(por. wyrok SN z 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00, OSN 2002, nr 7-8,
poz. 91 i uchwata SN z 9 grudnia 2011 r., lll CZP 79/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 74).
Brak jednak dotgd wyraznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w sytuacji, gdy umowg

symulowang jest umowa przewfaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398

w zw. z art. 424*k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1, art. 398 i art. 424%%k.p.c.

r.g.



