Sygn. akt [l CNP 28/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa L.B-M.

przeciwko B.B.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2018 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt Xl 1Ca [...]/15,

odrzuca skarge.

Dnia 22 marca 2018 r.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w cze$ci, przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione
w art. 424° § 1 k.p.c. musza byé spetnione, aby pismo strony mozna byto uznaé
za skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r.,
[l CNP 78/07, nie publ.). Brak ktoregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi
jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacego obcigza obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw
dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne
lub z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien
wykazaé, ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy
pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢é wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze
o0 skarge o wznowienie postepowania oraz o inne Ssrodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub
ograniczeniu wykonalnosci. Skarzgcy musi zatem przedstawic w skardze te

okolicznosci w sposOb wyczerpujagcy i niebudzacy watpliwosci oraz dowies¢ ich



istnienia i odpowiednio uzasadni¢. Skarga nie zawiera szczegdtowej analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest

niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Nieprzekonywajgce sg twierdzenia skarzgcego co do braku s$rodkow
prawnych umozliwiajgcych zmiane zaskarzonego orzeczenia, gdyz pomingt on
mozliwos¢ zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego,
wynikajgcg z art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682; dalej: k.r.0.). Nie wykazano podjecia proby
Zmiany orzeczenia w oparciu o te podstawe prawng. Wypada przypomniec, ze
w art. 138 k.r.o. chodzi o nowe orzeczenie, ktére ,zastepuje” poprzednie.
Wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo oparte na podstawie okreslonej w art. 138 k.r.o.
pozbawia skutecznosci wyrok poprzedni, ustalajgcy wysoko$¢ obowigzku
alimentacyjnego. Osoba zobowigzana domaga sie w takim pozwie albo uznania, ze

jej obowigzek wygast, albo zmniejszenia naleznych od niej swiadczen.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie
spetnia wymagan przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentenc;ji
(art. 424%§ 1 k.p.c.).
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