Sygn. akt IIl CNP 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa C. S. i W. S.

przeciwko P.[...] S.A. w L.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasagdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote
120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktdére rownoczes$nie pozostajg w
oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwosS¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas$ kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego

sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23



pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV
CNP 72/14, nie publ.). Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2013 r. Skarzgcy
wskazali na niezgodnosc¢ tego orzeczenia z art. 172 § 11 2 w zwigzku z art. 292 k.c.
przez przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej
posiadat on to prawo w ztej wierze. Na tle argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna jednak stwierdzi¢, by ocena ta
mogta zostaC dokonana z razgcym naruszeniem prawa w opisanym wyzej
rozumieniu. Stwierdzenie istnienia dobrej lub zitej wiary pozostaje z istoty rzeczy
kwestig oceny dokonywanej w ramach okolicznosci konkretnej sprawy. Z uwagi na
nieostros¢ wyrazen ustawowych, sad korzysta w tym zakresie z marginesu
swobody, pozwalajgcego mu na dopasowanie przyjmowanych kryteribw do
specyfiki konkretnej sytuacji. Nie mozna stwierdzi¢, by w zaskarzonym orzeczeniu
dojs¢ mogto do przekroczenia tych granic w jakimkolwiek istotnym zakresie.

Z uwagi na to, w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych
przyczyn musiataby zostaC uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty
skarzgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zostaé
uznane za niezgodne z prawem. Tym samym, w sprawie spetniona jest przestanka
z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 42412 k.p.c.



