Sygn. akt Ill CNP 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku W.L.

przy uczestnictwie M.R.

0 nakazanie przeproszenia, zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, nakazanie sprostowania i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2015 .

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACz [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg W.L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 wrze$nia 2014

r. zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit niezgodnos¢ zaskarzonego postanowienia, zmieniajgcego
postanowienie Sadu pierwszej instancji przez oddalenie wniosku o zakazanie
uczestnikowi M.R. rozpowszechniania okreslonych we wniosku informacji,
nakazanie sprostowania opublikowanych informacji, przeproszenia wnioskodawcy i
zapfate 20.000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego z art. 105 § 1 i
111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112 z
pozn. zm.) przez btedng wyktadnie.

Stosownie do ustabilizowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. to orzeczenie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ oraz orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., sygn.
I BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42, z dnia 31 marca 2006 r., sygn. IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CNP 71/06,
niepubl., z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.. BP 40/07, niepubl., z dnia 10 czerwca
2008 r., sygn. | BP 54/07, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP 100/09,
niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl., z dnia 5 wrzesnia
2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
niepubl.). Przedstawiong wyktadnie normy zawartej w przytoczonym przepisie
podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
(Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104), ze art. 4241 § 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny

z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Bezprawnos$¢ judykacyjna,



o ktorej mowa w art. 4241 § 1 k.p.c., nalezy definiowaé w sposob autonomiczny,
wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci
cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy
sgdowniczej oraz niezawistosci sedziowskiej, co sprawie, ze nie moze by¢ ona
traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od
Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. BP 62/07,
niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
niepubl.).

Skarzacy przedstawit wiasng interpretacje wskazanych w skardze przepiséw
Kodeksu wyborczego, jednakze weryfikacja jego tezy o niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia nie moze nastgpi¢c bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TresS¢ orzeczenia zalezy
rébwniez od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosé oznacza generalnie
naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy Ilub
z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie
orzeczenia sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,

ktorych to cech nie nosi zaskarzone rozpatrywang skargg postanowienie.



Skarzgcy nie uprawdopodobnit ponadto wyrzgdzenia szkody przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgadzenia
szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego,
ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac
I zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ. oraz z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.). Tego rodzaju przestanek skarzacy nie przedstawit. W sSwietle
wywodow skargi nalezy przyja¢, ze skarzgcy wigze poczucie krzywdy (szkody
niemajgtkowej) nie z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, lecz z krytycznymi
publikacjami uczestnika dotyczgcymi pracy zawodowej wnioskodawcy, ukazujgcymi
sie przez dtuzszy czas, takze przed kampanig wyborczg. Jesli zdaniem skarzgcego
doszto w ten sposdéb do naruszenia jego dobr osobistych, moze on dochodzic¢

swoich roszczenh z tym zwigzanych na zasadach ogolnych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak wyze;.

.n]



