Sygn. akt Ill CNP 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow
przeciwko H. Z., W. Z., A. P.

i K. P.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi pozwanych H. Z. i W. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca 91/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci wyroku z prawem,” skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem — w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. — to wyrok, ktéry jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami i z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej.

Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki
witadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjg¢ zatem nalezy, ze
bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Pozwani — H. Z, W. Z. we wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 9 lipca 2013 r. skardze nie przedstawili wywodu prawnego
zawierajgcego argumenty swiadczace o tym, ze zaskarzony wyrok jest niewatpliwie
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostat wydany w
wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa. Zarzuty podniesione w skardze sg przede wszystkim polemikg z ustaleniami
dokonanymi przez orzekajgce w sprawie sady i ich oceng, co nie uzasadnia
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny przepisami prawa dotyczgcymi
rozwigzania stosunku najmu. Pozwani nie twierdzg nawet, ze zakonhczyli pobyt w
USA, co mogtoby stanowi¢ argument, ze wskazany w zaskarzonym wyroku lokal

jest im rzeczywiscie niezbedny. Nie bez znaczenia dla oceny rozstrzygniecia



zawartego w zaskarzonym wyroku jest takze to, ze w lokalu tym pozostaje corka i
pozwanych i jej maz.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



