Sygn. akt Il CNP 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko E. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek o zasadzenie na rzecz petnomocnika
pozwanej z urzedu kosztow  zastepstwa prawnego

w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom wyszczegolnionym w art. 424°> § 1 pkt 1-6 k.p.c.
Brak ktoregokolwiek z tych elementéw konstrukcyjnych stanowi samodzielng

i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi.

Artykut 424> § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest przeprowadzenie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze szkoda juz nastgpita
oraz okredleniem czasu jej wystgpienia, rozmiaru, a takze wykazaniem istnienia

zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.

W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione. Przede wszystkim,
nie wykazano, ze choroba psychiatryczna skarzgcej oraz zwigzane z tym problemy
na ptaszczyznie zawodowej pozostajg w zwigzku przyczynowym ze sprawg o
zaptate czynszu najmu. Na tym tle, brak okreslenia rozmiaru i czasu wystgpienia

szkody stanowi kwestie drugorzedna.
Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Whniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu skargowym przez adwokata ustanowionego z urzedu podlegat
oddaleniu. We wniosku nie zawarto bowiem oswiadczenia, iz optaty nie zostaty
zapfacone w catosci lub w czesci. Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), oswiadczenie to stanowi element
konstrukcyjny wniosku i powinno by¢ wyraznie sformutowane (por. postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX nr 1215161). Brak takiego



oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajgce na utracie prawa do
wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., lll SPP 27/11, LEX nr
1106755).



