Sygn. akt [l CNP 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko K. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2018 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge i oddala wniosek petnomocnika powoédki o

przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o
zapfate oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
kwietnia 2014 r.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, stwierdzajgc, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 232 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. co doprowadzito do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat, ze niezgodno$¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia oznacza jego niezgodnos¢ z prawem przedmiotowym,



czyli przepisem prawa pozytywnego, z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Tylko w szczegdlnie wyjgtkowych wypadkach
naruszenie przepisu prawa procesowego moze uzasadnia¢ niezgodnosc
orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13, nie publ., z dnia 17 czerwca
2015 r., 1l CNP 4/15, nie publ. oraz z dnia 8 grudnia 2015 r., Il CNP 23/15, nie
publ.).

Skoro powddka zgdata od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty, to podstawg
jej roszczenia byt (mégt by¢) okreslony przepis prawa materialnego (prywatnego),
uzasadniajgcy zadanie. Oddalenie tego zadania - oznaczone przez skarzgcg
jako niezgodnego z prawem moze by¢ wtedy niezgodne wytgcznie z przepisem
prawa materialnego stanowigcego podstawe zadania (art. 424°§1 pkt 3
k.p.c.). Zaskarzony wyrok dotyczy zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych
oraz zasgdzenia okreslonych kwot na rzecz organizacji pozarzgdowych nie moze
byC sprzeczny z art. 232 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. Skarzagca w skardze
ograniczyta sie wytgcznie do prawa procesowego, z ktdérym oczywiscie wyrok

oddalajgcy apelacje nie moze by¢ niezgodny.

Poza tym - co jednoznacznie wyjasniono w doktrynie - niewaznos¢ postepowania,
jezeli rzeczywiscie do niej doszto, sama przez sie nie prowadzi do niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jest oczywiste, ze wyrok wydany w warunkach
niewaznosci moze by¢ zgodny z prawem, a wiec mimo usterek postepowania,
prawidlowo realizowa¢ norme prawa materialnego majgcego w sprawie

zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia
Ssrodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 123, wyrok z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 189/00, nie publ.
postanowienie z dnia 10 grudnia 2001 r., | PKN 248/01, OSNAPiIUS 2002, nr 9, poz.
5, postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41,
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., [ll CNP 2/15, nie publ.).
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