Sygn. akt IIl CNP 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa R. T. B., M. K. sp.j. wR.
przeciwko M. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K.
zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 38 861,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2011 r. oraz koszty procesu. Pozwana w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego prawomocnego wyroku wniosta o orzeczenie, ze jest on sprzeczny z

art. 6 k.c. wzw. z art. 471 k.c., art. 282 k.p.c., oraz art. 451 176 ust. 1b Konstytucji
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkoéw prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 4241
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego
w art. 4241 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym, tresC orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg by¢
rézne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucié. Dlatego tez nalezy
uznaé, ze roznej treéci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg byc
,zgodne z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1991 r.,
Il ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).



Z tych wszystkich wzgledow, definicja bezprawnosci dotyczgca art. 424*
§ 1 k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na
gruncie prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P. Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Przy ocenie wiec, czy skarga
jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzgledni¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci

orzeczenia w rozumieniu art. 4241 k.p.c.

Zaskarzony wyrok nie jest bezprawny we wskazanym rozumieniu tego
pojecia. Skoro bowiem istnieje, a nawet przewaza w judykaturze poglad, ze
art. 231 k.p.c., odnosi sie do ustalen faktycznych, ktére sg wytgczone spod kontroli
kasacyjnej ze wzgledu na regulacje art. 3982 § 3 k.p.c., co odpowiednio stosuje sie
do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 42412 k.p.c.) to tym samym zarzut naruszenia tego unormowania nie mogt by¢
skuteczny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 406/13, LEX nr 1646931 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt
cze$¢ zebranego materiatu oraz, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad Okregowy wzigt pod uwage caty materiat dowodowy zebrany przez
Sad pierwszej instancji, niemniej nieco inaczej go ocenit, do czego jest uprawniony.
Opinia biegtego zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw takze podlega tej
ocenie, niemniej ze wzgledu na specyficzny charakter tego dowodu Sad nie moze
zastgpi¢ biegtego, tj. na podstawie wtasnej wiedzy wywies¢ wnioskédw odmiennych
od wskazanych przez biegtego. W sprawie natomiast zostata sporzgdzona opinia
wariantowa, co jest jej zaletg. Sad Okregowy mogt wiec na podstawie catoksztattu
przeprowadzonych dowoddéw przyjg¢ za wykazany wniosek, ze przyczyng awarii

samochodu byt btgd naprawy turbosprezarki dokonanej przez pozwana.



W tej sytuacji, nie doszto tez do naruszenia w kwalifikowany sposob art. 6
k.c. w zw. z art. 471 k.c. Doda¢ nalezy, z Sad odwotujgc sie do innych dowoddéw
przekonywujgco wyjasnit, dlaczego wyeliminowat drugg z alternatywnych przyczyn

uszkodzenia pojazdu tj., btgd eksploatacyjny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. W koncu nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik
powoda ztozyt tylko czesciowy wniosek o przyznanie kosztéw, tj. nie objat nim
przypadku odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. Stad brak byto podstawy do

orzekania w tym przedmiocie.
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