Sygn. akt Ill CNP 23/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko M. M.

o stwierdzenie niewaznosci umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge.

Dnia 8 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 marca 2014 r., ktérym zostato
oddalone powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umow najmu zawartych pomiedzy
stronami. Uznat, nie uzasadnia interesu prawnego powoddki w rozumieniu
art. 189 k.p.c. jej twierdzenie, iz stwierdzenie niewaznosci uméw stanowi¢ bedzie
podstawe do wznowienia postepowania o0 zasiedzenie prawa wilasnosci
nieruchomos$ci, w ktorym samoistno$¢ jej posiadania zostata podwazona przez
uczestnikow przez powotanie uméw najmu. Nie ma bowiem interesu prawnego
strona, ktora w drodze powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. zamierza uzyskacé

dowody potrzebne do obrony jej praw w innym procesie.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok i zarzucajgc naruszenie art. 189 k.p.c.
wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z tym przepisem. Wskazata, ze poniosta
szkode powstatg wskutek utraty mozliwosci uzyskania korzysci majgtkowych
wynikajgcych z prawa wiasnosci 2 czesci nieruchomosci, utracenia korzysci

i poniesienia naktadéw na nieruchomosc¢ w tgcznej kwocie okoto 1 800 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogéw okreslonych
wart. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej
podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu

przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,



zas brak ktoregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢
spetnione w sposob kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12, nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone w art.
4245§ 1 pkt 4 k.p.c., ktory naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia
szkody, wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku. Niezbedne jest bowiem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia,
zakresu i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto uprawdopodobni¢ w skardze istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku.
Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powodke, ze szkoda nie wymaga
dowodow a jej prawdopodobienstwo wynika ze skutkdw orzeczen sgdowych nie
uwzgledniajgcych jej interesu prawnego do uniewaznienia umodw, ktore legty
u podstaw orzeczenia oddalajgcego wniosek o stwierdzenia zasiedzenia, bez
uprawdopodobnienia, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. pomiedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a utratg mozliwosci nabycia
prawa wtasnosci nieruchomosci i zwigzanymi z tym uszczerbkami majgtkowymi,
zwtaszcza w aspekcie przestanki samoistnosci posiadania, a wiec zamiaru
posiadania jej dla siebie, ktdrej ocena nastepuje po ustaleniu na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy. Nie zostata rowniez uprawdopodobniona w zaden
sposéb wysokos¢ szkody przez powotanie i przedstawienie dowoddéw lub
co najmniej ich surogatéw. Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie
tylko w aspekcie celu, ktérym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu
stanu wskazanego przez skarzgcg, ale rowniez w aspekcie Srodkow,
ktére usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7-8, poz. 141).

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.

powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248§ 1 k.p.c.).



aw



