Sygn. akt Il CNP 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 sierpnia 2021 r.

skargi J. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca[...],

wydanego w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ustalenie,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od J. G. na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 450

(czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego K. z 29 marca 2018 r., ktérym
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 8 listopada 2017 r. i oddalono jego
powodztwo o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy najmu lokalu

mieszkalnego, dokonanego na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie



praw lokatoréw. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania ij.
art. 5051° § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji powoda w skfadzie jednego
sedziego, ktoére spowodowato wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem.
Uprawdopodobniajgc wyrzadzenia szkody, skarzacy podat, ze oddalenie
powodztwa skutkuje zajmowaniem przez niego lokalu bez tytutu prawnego.
Ponadto wnidst o wykup zajmowanego lokalu komunalnego z bonifikatg, natomiast
utrata tytutu prawnego do lokalu, uniemozliwia zakonczenie procedury wykupu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwodch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Dwuletni termin do wniesienia skargi liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
dla orzeczenia sadu Il instancji odpowiada dacie wydania zaskarzonego wyroku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 2015 r., V CNP 20/15).
Skarga powoda z 20 pazdziernika 2020 r. (ztozona w Sadzie Okregowym w K. 21
pazdziernika 2020 r.), zostata wniesiona od wyroku sgdu Il instancji z 29 marca
2018 r. Termin do jej wniesienia uptyngt 29 marca 2020 r., a skarga spozniona
podlega odrzuceniu na podstawie art. 424 § 3 k.p.c.

Skarga powoda nie spetnia réwniez wymogow art. 424> § 1 k.p.c.,
ktéry wprowadza szesSC¢ koniecznych elementéw konstrukcyjnych  skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Kazdy z nich
jest indywidualny i niezalezny. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te
powinny byé spetnione w sposoéb kumulatywny, a nadto, iz kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05;
z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12; z 14 czerwca 2018 r.,I CNP 3/18).
Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie choc¢by jednego z nich powoduje,
ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

Zarowno przytoczenie podstaw skargi, a wiec wskazanie konkretnych
przepisow prawnych i sposobu ich naruszenia, jak i podanie przepiséw, z ktorymi

zaskarzony wyrok jest niezgodny, pozostaje w wylgcznej kompetencii
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skarzgcego. Wymogu okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia
wskazanie podstaw skargi, bo obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz
podania przepisow, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych
elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest
wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bytyby to
te same normy prawne. \Wskazanie zatem, ze podstawe skargi stanowig
zarzuty prawa procesowego lub materialnego, ktére spowodowaty niezgodnos¢
zaskarzonego orzeczenia z prawem albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
gdyz doszto do razgcego naruszenia wymienionych przepisow, nie stanowi
spetnienia obowigzku podania przepiséw, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne.

Skarzagcy formutujgc skarge nie wskazat przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, ograniczajgc sie jedynie do wskazania przepisu
w podstawie skargi. Natomiast spetnienie wymagania okreslonego w art. 424> § 1
pkt 3 k.p.c. polega na wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu
(paragrafu, ustepu) oraz aktu prawnego z podaniem miejsca publikacji, ewentualnie
jego ,wersji”, jezeli byt nowelizowany. Nalezy przyja¢, podobnie jak Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 27 stycznia 2006 r. (Il CNP 23/05), ze samo tylko odwotanie sie
przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia nie stanowi spetnienia
wymagania, o ktorym mowa w tym przepisie i nie wypetnia obowigzku odrebnego
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Skarga nie zawiera rowniez uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
w rozumieniu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry to obowigzek polega na ziozeniu
przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego o$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2005 r., I CNP 28/05). Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy
obowigzkiem skarzgcego jest rownie wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a wydaniem przez sgd zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2006 r. Il CNP 13/05; z 31 stycznia 2006 r., [V CNP
38/05; z 11 sierpnia 2005 r.). Skarzacy nie wypetit tego obowigzku, gdyz
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ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia w kilku zdaniach, Zze szkoda zostata
mu wyrzadzona. Skarzgcy nie uwzglednit, ze zajmowanie lokalu mieszkalnego bez
tytutu prawnego, nie jest skutkiem wyroku, ktérego stwierdzenia niezgodnosci
z prawem domaga sie, ale wynika z rozwigzania umowy najmu, na skutek jej
wypowiedzenia przez pozwanego. Z tego samego powodu, pozbawiony zostat
mozliwosci wykupu lokalu z bonifikatg. Nie zmienia to tez faktu, ze rodzaj i rozmiar
szkody w tym zakresie nie zostat w jakikolwiek sposob uwiarygodniony.
Wzmianka obejmujgca zdanie, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgcy
poniést szkode, w Zaden sposob nie spetnia standardéw stawianych elementowi
konstrukcyjnemu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., V CNP 20/20 oraz powotane tam
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w przedmiocie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze, skarge nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 4248 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 42412
wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. z 2018 r., poz. 265.
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